Sygn. akt V CSK 455/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w C.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt V Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw oraz na oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg

te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).



Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 97 k.c. i wyjasnienie kryteriow
pozwalajgcych na uznanie osoby zatrudnionej w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obstugi publicznosci za osobe czynng, umocowang w sposéb

dorozumiany do dokonywania czynnosci prawnych.

Zgodnie z art. 97 k.c., osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa,
przeznaczonym do obstugiwania publicznosci poczytuje sie, w razie watpliwosci, za
umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktore zazwyczaj bywajg

dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Cytowana regulacja ma na celu ochrone interesow oséb dokonujgcych
czynnosci prawnych z osobg obecng w lokalu przedsiebiorstwa, jednakze
w doktrynie przyjmuje sie, ze konstrukcja zawarta w art. 97 k.c. ma zastosowanie
jedynie w przypadkach, gdy tgcznie zostang spetnione wszystkie przestanki
przewidziane w tym przepisie, a mianowicie czynnosci prawnej dokonuje osoba
czynna w lokalu przedsiebiorstwa z osobg korzystajgcg z ustug tego
przedsiebiorstwa, lokal przedsiebiorstwa jest przeznaczony do obstugiwania
publicznosci, czynno$¢ prawna nalezy do kategorii czynnosci zazwyczaj
dokonywanych z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa, a takze
istniejg watpliwosci, co do umocowania osoby czynnej w lokalu do dokonania takiej
czynnosci. Ta ostatnia okolicznos¢ oznacza sytuacje, w ktérej brak jest
jakichkolwiek lub jednoznacznych przestanek, wskazujgcych na istnienie lub brak
umocowania osoby, o ktérej mowa w art. 97 k.c. W doktrynie podnosi sie,
ze watpliwosci te nie wystepuja, przyktadowo w sytuacji, widocznej w lokalu
przedsiebiorstwa informacji o sposobie zatatwiania okreslonych spraw,
identyfikatorbw noszonych przez okreslonych pracownikéw lub znanego klientowi
podziatu czynnosci miedzy osobami prowadzgcymi obstuge klientow w lokalu
przedsiebiorstwa. Zwraca sie uwage takze na to, ze nie sposob obcigzac
przedsiebiorcy ryzykiem zaciggnietego zobowigzania w wypadku, gdy klient
w sSwietle zasad doswiadczenia zyciowego powinien byt zorientowac sie, ze osoba
czynna w lokalu jest nieuprawniona do sktadania mu okre$lonego rodzaju
oswiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 687/12,
LEX nr 1388222).



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich 0sob,
ktore majg faktyczng mozliwos¢ dokonywania czynnosci prawnych w obiektach
przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie
poinformowato w sposoéb wyrazny swoich klientéow o tym, Zze konkretne osoby
czynne w jego lokalu nie sg umocowane do zawierania umow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 286/02, LexPolonica nr 1632547),
przy czym taka osoba nie musi by¢ osobg zatrudniong na podstawie stosunku
pracy czy innej umowy dotyczgcej swiadczonej ustugi. Umocowanie do
dokonywania czynnosci moze by¢ réwniez domniemane i wynika¢ z powierzonych
osobie obowigzkow stuzbowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
1998 r., | CKN 517/97, LexPolonica nr 346266).

Domniemanie z art. 97 k.c. zostato zastrzezone na korzys¢ klientow
dziatajgcych w zaufaniu do profesjonalnego zorganizowania aktywnosci
przedsiebiorstwa. Ochrony tej klient moze zosta¢ pozbawiony jedynie w razie
ustalenia, ze przy zawieraniu umowy wiedziat o tym, iz zawiera jg z osobg nie
umocowang do takich dziatan, albo gdyby okolicznosci wykluczaty wszelkg
watpliwo$é co do umocowania (braku umocowania) tej osoby do zawierania umow
ze skutkiem dla przedsigbiorstwa. Co wiecej, kontrahent nie ma w normalnym toku
rzeczy obowigzku ustalania, czy okreslona osoba jest uprawniona do zawierania
umoéw. Ryzyko negatywnych skutkéw w tej mierze moze obcigza¢ wytgcznie

przedsiebiorstwo.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewagtpliwy z goéry widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. moze stanowic usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow, badZz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole

kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,



| CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepubl. i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999,
nr 4, poz. 83). Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia takich brakow nie zawiera.
Doda¢ nalezy, ze art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.
Zakres tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od
czynnosci procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutow
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Jezeli sad
odwotawczy, jak miato to miejsce w sprawie, oddala apelacje orzekajgc na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, nie
musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje
je za wiasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,
C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C Il 2172/37
Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Skoro Sad drugiej instancji oddalit apelacje, to mogt

oprze¢ swe rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji.

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadnione, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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