Sygn. akt V CSK 454/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko J. B.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt XVIII Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 (trzysta

szescdziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,



czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ,co do koniecznos$ci badania przestanek braku zgodnego dziatania stron
w zakresie majgtku wspdlnego, a co za tym idzie zgodnosci ustaleh sgdu z prawdg
materialng”. Pozwana powofata sie tez na oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 3989
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Powyzszych wymagan nie spetnia wniosek pozwanej o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ani jego uzasadnienie. W celu wykazania, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne w znaczeniu przytoczonym wyzej, pozwana
przytoczyta te same okolicznosci, przez podniesienie ktérych zamierzata wykazac
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, majgcg miejsce wtedy, gdy wadliwosc
orzeczenia jest widoczna prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

Tego rodzaju argumentacja ujawnia wewnetrzng sprzecznosé¢ srodka zaskarzenia.



Argumentacja pozwanej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania koncentruje sie na kwestionowaniu podstaw do zastosowania art. 52
§ 1 k.r.o. w relacjach miedzy stronami w $wietle ustalonych w sprawie faktow.
Z brzmienia powotanego przepisu wynika, ze o ustanowieniu miedzy matzonkami
rozdzielnosci majagtkowej decydujg ,wazne powody”. Takim powodem moze byc¢
separacja faktyczna matzonkéw, ktéra uniemozliwia im lub znacznie utrudnia
wspotdziatanie w zarzadzie ich majgtkiem wspdlnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r., | CKU 66/96, Prokuratura i Prawo 1997, nr 7-8,
S. 32; z 13 maja 1997 r., lll CKN 51/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 194; z 13 stycznia
2000 r., Il CKN 1070/98, niepubl.; z 10 lutego 1997 r., | CKN 69/96, niepubl), ale
takze konflikty o charakterze osobistym, ktére uniemozliwiajg lub znacznie
utrudniajg zarzad majgtkiem wspolnym i zagrazajg w rezultacie ekonomicznym
podstawom funkcjonowania rodziny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
1972 r., Il CRN 250/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 113 z 5 grudnia 1995 r., 1l CRN
164/95, niepubl.).

Z ustalen na temat stosunkéw osobistych i majgtkowych, jakie istniejg
obecnie miedzy stronami postepowania, Sady obu instancji wywiodty wniosek
0 potrzebie ustanowienia miedzy nimi rozdzielnosci majgtkowej. Przyczyn, z uwagi
na ktore powstaty ,wazne powody” wprowadzenia miedzy stronami rozdzielnosci
majgtkowej Sgdy upatrywaty w postawie obojga matzonkow i w takiej skali konfliktu
miedzy nimi, ze nie jest mozliwe obecnie ich wspétdziatanie w zarzgdzie majgtkiem
wspolnym. Argumentacja pozwanej nie zwalcza w zasadzie tej tezy, lecz zmierza
do przypisania wytgcznie powodowi odpowiedzialnosci za wystgpienie opisanego
stanu. Nie uwzglednia ona jednak faktow, ktdre zostaty przyjete za podstawe
rozstrzygniecia, niepodlegajgcych zakwestionowaniu w skardze kasacyjnej (art.
3982 § 3 k.p.c.) i wigzgcych takze dla Sgdu Najwyzszego na etapie jej rozpoznania
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982% j art. 391 § 1 k.p.c. § 4 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265),

orzeczono jak w postanowieniu.
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