Sygn. akt V CSK 454/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa-Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadlesniczego Nadlesnictwa Z.

przeciwko K.G., J.G. i H.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2018 r.,

na skutek skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obciagzenia skarzacych kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Choc¢ skarzacy odwotali sie do potrzeby wyktadni art. 1 ust 1 ustawy z dnia
21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu
Panstwa i innych panstwowych oséb prawnych (Dz.U. Nr 44, poz. 255, dalej:
.ustawa") w zakresie przestanki ,niestusznosci”, do wystepowania w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, a skarzgcy J.G. wskazat takze na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg te przestanki przyjecia jej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, a nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych

przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy



powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw, lub
rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2005 r., | CZ 183/04 niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego
zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentac;ji
jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien
tez wykazac, ze ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK
324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposodb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., [l CZ 94/04, niepubl.).

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze w sprawie Sad Najwyzszy wydawat
juz wyrok w dniu 23 pazdziernika 2015 r. V CSK 359/14 (LEX nr 1917370). Wtedy
takze skarzgcy wskazywali na naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy przez btedng jego
wyktadnie polegajgcg na wadliwym uznaniu, Zze czynnos¢ prawna w postaci
zawartej przez strony w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci,
z powotaniem sie na zaswiadczenie potwierdzajgce uprawnienia zabuzanskie
pozwanych, nie jest czynnosciag prawng w rozumieniu tego przepisu oraz
na wadliwym przyjeciu, iz uzyskanie korzysci kosztem Skarbu Panstwa musi
nastgpi¢, bezposrednio w skutek dokonania konkretnej czynno$ci prawnej lub
wydania decyzji, mimo ze warunek bezposredniosci nie wynika z przytoczonego

przepisu.



W wyroku tym wyrazit poglad prawny, ze wyktadnia art. 1 ust. 1 ustawy,
jakkolwiek nie uzyto w nim okreslenia "bezposrednio", przemawia wprost za tym,
ze moze mieC on zastosowanie tylko do takich czynnosci prawnych lub decyzji
administracyjnych, ktére, przenoszgc wtasnos¢ lub inne prawo majgtkowe, skutkujg
uzyskaniem korzysci z majatku Skarbu Panstwa, powodujgc ubytek (strate) w tym
majatku, (identycznie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 2/15,
OSNC 2016, nr 5, poz. 55).

Wyraznie jednak wykfadajgc przepis art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. wskazat,
ze chodzi w nim o niestuszne uzyskanie korzysci z majgtku Skarbu Panstwa mocg
("wskutek") samej czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszgcej
witasnos¢ lub inne prawo majgtkowe. Niestusznie uzyskang korzyscig ma byc¢
zatem wtasnos¢ lub inne prawo majgtkowe - ewentualnie czes¢ ich wartosci
majgtkowej - przeniesione przez czynnos¢ prawng lub decyzje administracyjng.
Inna interpretacja czynitaby niezrozumiatym wymaganie, aby chodzito o czynnos$¢
prawng lub decyzje administracyjng przenoszgcg witasnos¢ lub inne prawo
majgtkowe. Za wystarczajgce mozna by wtedy uznac¢ sformutowanie, ze chodzi
0 czynnos¢ prawng lub decyzje administracyjng, wskutek ktérej doszio do
uzyskania - przez okreslone podmioty - niestusznej korzysci z majgtku Skarbu

Panstwa.

Sad Najwyzszy wtedy podkreslit, ze poglad, iz w art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r.
chodzi wytgcznie o niestuszne uzyskanie korzysci z majgtku Skarbu Panstwa mocag
samej czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszacej wtasnosc
lubinne prawo majgtkowe, oznacza, iz podstawg przewidzianych w tym
przepisie zgdan nie moze byC¢ zdarzenie ztozone, ktdrego pierwszym czionem -
nadajgcym mu pietno niestusznos$ci - bytoby wydanie wadliwego zaswiadczenia,
potwierdzajgcego uprawnienia, o ktérych byta mowa w art. 212 ust. 1 i 2 ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili wydania zaswiadczenia (jedn. tekst z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 z pozn. zm.), a drugim - pozostajgcym z nim w zwigzku posrednim -
nabycie nieruchomosci Skarbu Panstwa powigzane z zaliczeniem na poczet
ceny wartoéci mienia zabuzanskiego okreslonej w takim zaswiadczeniu.

Eliminuje to wiec - w okolicznosciach sprawy - z kregu zdarzen, do ktérych mégtby



ewentualnie mie¢ zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r., to, ktére polegato

na uzyskaniu przez pozwanych zaswiadczenia z 1998 r.

Wskazat, ze w sprawie zastosowanie art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r. -
w przyjetej interpretacji - rozwaza¢ mozna natomiast w odniesieniu do umodw
sprzedazy, ktére Skarb Panstwa zawart z pozwanymi i w ramach ktorych
uzgodniono, iz na poczet ceny zostanie zaliczona wartos¢ pozostawionych
nieruchomosci okreslona w tresci zaswiadczenia z 1998 r. Podnidst, ze pietno
niestusznosci korzysciom uzyskanym przez nabywce nieruchomosci moze
nadawac to, iz pokryt on cene nabywanych nieruchomosci - na mocy umowy -
niestusznie  wykreowang zaswiadczeniem zawyzong wartosScig  mienia

zabuzanskiego.

Wynika to z tego, ze osoba pozornie - w $wietle zaswiadczenia - uprawniona
w rzeczywistosci uzyskuje nienalezng jej korzy$¢ majagtkowg; uzyskuje
rekompensate w zakresie razgco wykraczajgcym poza strate zwigzang z faktem
pozostawienia nieruchomosci. Niestuszng korzyscig jest jednak w tym wypadku
nie suma pieniezna odpowiadajgca czesci ceny, na poczet ktorej zaliczono
niestusznie zawyzong wartos¢ mienia zabuzanskiego, lecz tylko suma pieniezna
odpowiadajgca wartosci nabytych nieruchomosci w zakresie, w ktérym
zrbwnowazyta jg zawyzona wartos¢ tego mienia. Skutkiem umowy sprzedazy
nieruchomosci zawartej w takich warunkach jest strata wyrazajgca sie
w zmniejszeniu aktywéw Skarby Panstwa, gdyz wyjscie z nich sktadnika
majgtkowego (nieruchomos$ci) o okreslonej wartosci nie jest réwnowazone
uzyskaniem korzysci odpowiadajgcej tej wartosci. Jest to bezposredni
skutek umowy, wynikajgcy z uzgodnienia zaptaty czesci ceny wadliwym
"pienigdzem zabuzanskim", a nie z nieprawidtowego jej wykonania. W efekcie
umowa taka jestczynno$cig prawng, przenoszgcg wiasno$¢ nieruchomosci,
wskutek ktérej dochodzi do uzyskania niestusznej korzysci z majgtku Skarbu

Panstwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 1990 r.

Skarzacy przeoczyli, ze Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana zwigzany
jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, oraz iz nie

mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym



rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 3 9 8%° k.p.c.). Wyartykutowane przez
skarzgcych przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone
w art. 398° pkt 1 i 2 k.p.c. (poza kwestig przedawnienia), pozostajg w opozycji do
wigzgcej wykfadni Sgdu Najwyzszego zawartej w wyroku z dnia 23 pazdziernika

2015 r., V CSK 359/14), a zatem efektu przynies¢ nie mogty.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze Sad Najwyzszy w poprzednim wyroku wyraznie
podniost, Zze pietno niestusznosci korzysciom uzyskanym przez nabywce
nieruchomos$ci moze nadawac to, ze pokryt on cene nabywanych nieruchomosci -
na mocy umowy - niestusznie wykreowang zaswiadczeniem zawyzong wartoscig
mienia zabuzanskiego. Zawyzenie to nastgpito w wyniku przestepstwa dokonanego
przez rzeczoznawce i byto tak razgce, ze w zadnej mierze nie moze zastugiwacé
na aprobate wymiaru sprawiedliwosci (rzeczywista warto$¢ pozostawionego
przez L.G. mienia wynosita maksymalnie 287 000 zi, a z opinii tego nieuczciwego
rzeczoznawcy miata wynosi¢ 12 440 467 zt). Taki proceder nie moze zastugiwac na
aprobate w swietle zasad obowigzujgcych w demokratycznym panstwie. Jezeli
wzig¢ pod uwage, ze nierzetelny biegly, zawyzyt az dziesieciokrotnie w swej
ekspertyzie wartoS¢ mienia zabuzanskiego i zostata ona sporzgdzona na zlecenie
pozwanego, to zawarta w operacie wycena gruntu powinna budzi¢ watpliwosci
pozwanych, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny. Dezaprobate tez moralng
musi budzi¢ stwierdzenie J.G., ,ze jak dajg dzieki korzystniejszej wycenie, to sie nie

oddaje".

Przedstawiona w skargach kasacyjnych kwestia przedawnienia nie
odpowiada wskazanym na wstepie wymaganiom zagadnienia prawnego. Skarzgcy
bowiem postawili w zasadzie tylko pytanie, czy stosowa¢ do dochodzonego
roszczenia ogoélny termin dziesiecioletni, czy termin trzyletni wtasciwy dla roszczen
wyniktych z czynéw niedozwolonych. Sami jednak zauwazyli, ze ustawa
0 zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa i innych
panstwowych o0sO6b prawnych, nie zawiera odrebnej regulacji dotyczgcej
przedawnienia dla tych roszczen. Jest to zasadniczy argument za stosowaniem
ogolnego dziesiecioletniego terminu przedawnienia, skoro dochodzone roszczenia

nie byty roszczeniami z tytutu czynéw niedozwolonych.



Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarzgcy J.G. przeoczyt, ze nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. rébwnoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepisow w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze
by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).

W skardze J.G. nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod
prawny) Swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sgd Apelacyjny.
Przypomniec¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, iz jest ona oczywiscie uzasadniona, to w
uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywodd prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2005 r. Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7- 8, poz. 135, z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK
8/06, LEX nr 201037). Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. rownoczed$nie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepisdw w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to btad logiczny,
albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze
by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2008 r., V CSK 550/07, niepubl.).

Dodac¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w powotanym w skardze wyroku
z dnia 8 lipca 2008 r., P 36/07 (OTK-A 2008, nr 6, poz. 103) nie zakwestionowat
konstytucyjnoéci art. 1 ust. 1 ustawy. Zwrécit miedzy innymi uwage, ze judykatura
przyjefa, iz niestuszna korzy$¢ ma miejsce woéwczas, gdy panstwowa osoba prawna

nie uzyska wiasciwej rownowartosci wyzbywanego mienia i brak jest spotecznej



akceptacji dla uzyskania korzysci z majatku panstwowej osoby prawnej oraz brak
usprawiedliwienia tego okolicznosciami towarzyszgcymi nabywaniu mienia
w aspekcie norm moralnych. Korzys¢ uzyskana «niestusznie» to ta, ktéra zostata
dokonana w okolicznosciach budzgcych dezaprobate spoteczng. W sSwietle
powotanych wyzej okolicznosci sprawy przedmiotowe nabycie nastgpito wiasnie

w taki sposéb.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



