Sygn. akt V CSK 454/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa R. P. i K. P.

przeciwko J. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany J. O. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
17 maja 2016 r., w ktéorym oddalono apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 29 grudnia 2015 r. Wyrokiem tym zasgdzono od pozwanego na
rzecz obojga powodow kwote 126.750 zt z odsetkami. Kwota ta stanowita cene

nabytej przez pozwanego prasy krawedziowej.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzut naruszenia art. 535
§ 1 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie i przyjecie, ze miedzy stronami doszto do
zawarcia umowy sprzedazy. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

bowiem zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy prawa



materialnego, tj. art. 535 § 1 k.c. Dokonujgc btednej wykfadni tego przepisu, Sady
przyjety, ze pomiedzy stronami procesu doszto do umowy sprzedazy, a tymczasem

strony nie ustality wszystkich essentialia negotii tej umowy (s. 2-3 skargi).

Skarzagcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze

o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, tres¢ odpowiedzi na skarge, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ztozona skarga kasacyjna, wbrew stanowisku skarzgcego, nie spetnia
przestanki jej przyjecia okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze skarga taka jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy wywodzi, ze
zaskarzone postanowienie ,w sposOb oczywisty narusza przepisy prawa
materialnego, tj. art. 535 § 1 k.c.”, a tymczasem Sady meriti ustality, Ze miedzy
stronami procesu doszto do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy hydraulicznej
prasy krawedziowej typu [...]. Takg ocene Sady oparty o szerokie ustalenia
faktyczne dotyczgce przede wszystkim odpowiednich przejawéw zachowania sie
obu stron w toku zawierania umowy sprzedazy, w tym tez samego pozwanego
(ztozenie zamdwienia w nawigzaniu do oferty powoddw, okre$lenie ceny, deklaracji
odbioru urzadzenia; (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, art. 60 k.c.). Sad
Apelacyjny nie dokonat zatem btednej wyktadni przepisu prawa materialnego (art.
535 k.c.), ale — po analizie materiatu dowodowego — doszedt do wniosku, ze strony
zawarty skuteczng umowe sprzedazy wspomnianego urzgdzenia ze wszystkimi
skutkami stad wynikajgcymi.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
postanowien art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i § § 2, 10 ust. 2 rozporzadzenia MS
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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