Sygn. akt V CSK 453/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Gminy C.

przeciwko T. S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powodki kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem odwotawczym, ktérego wymogi
okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi i naktadajgc na
skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do rozpoznania oraz
jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego

istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego powotania



w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest
wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 327 § 1* pkt 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie przez Sgd Okregowy wskazania daty zasiedzenia i podmiotu, na rzecz
ktérego nastgpito oraz brak uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny i orzeczenie merytoryczne w tym zakresie oraz przedstawia obszerny
wywod na uzasadnienie zarzucanych uchybien.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogfebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Nie mozna poming¢, ze artykut 378 § 1 k.p.c.
wyznacza granice rozpoznania sgdu w postepowaniu apelacyjnym. Z przepisu
tego wynika, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie tylko ,Srodek
odwotawczy”. Oznacza to, ze sad drugiej instancji w sposdb w zasadzie
nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji,
a postepowanie apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Sgd odwotawczy musi zbada¢ okolicznosci wskazujgce na
ewentualng niewaznos¢ postepowania, przebieg i wyniki czynnosci procesowych

sgdu pierwszej instancji stosownie do zarzutéw zgtoszonych przez apelujacego,



a wpetnym zakresie oceni¢ prawidlowos¢ zastosowania w sprawie prawa
materialnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Nie mozna zatem odmowi¢ Sgdowi drugiej instanciji
prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy, zwlaszcza ze zgodnie z art. 386 § 4
k.p.c. uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy nastgpito nierozpoznanie istoty sprawy lub jest konieczne przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci. Jezeli te przestanki nie zachodzg, to Sad
drugiej instancji jest zobowigzany do poczynienia dodatkowych ustaleh faktycznych
I merytorycznego rozpoznania sprawy.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Zze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcego w Swietle motywow zaskarzonego wyroku nie
pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania
o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odméwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 13982 k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).
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