Sygn. akt V CSK 453/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powddztwa C. w M. spofkKi

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

przeciwko Zaktadowi Techniczno-Budowlanemu "P. " spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

oraz z powodztwa wzajemnego Zaktadu Techniczno-Budowlanego "P. " spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko C. w M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej (powédki wzajemnej)

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa
(-..),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zaktadu Techniczno-Budowlanego "P. " spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w O. na rzecz C. w M. spoéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w M. kwote 16 200 (szesnascie
tysiecy dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...), w sprawie
z powddztwa C. sp. z 0.0. w M. przeciwko Zaktadowi Techniczno-Budowlanemu ,P.”
sp. z 0.0. w O. oraz z powoddztwa wzajemnego Zaktadu Techniczno-Budowlanego
,P.” sp. z 0.0. wO. przeciwko C. sp. z 0.0. w M. o zaptate, zmienit wyrok Sadu
Okregowego w O. z 28 listopada 2018 r. w ten sposdb, ze zasadzit od pozwanego
(powoda wzajemnego) rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwote 815 486,65
zt wraz z blizej sprecyzowanymi ustawowymi odsetkami za opd6znienie, oddalit obie

apelacje pozwanego (powoda wzajemnego) oraz orzekt o kosztach procesu.

Postanowieniem z 20 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) sprostowat
oczywiste omyiki pisarskie w wyrokach Sgdu Okregowego w O. z 28 listopada
2018 r. oraz Sadu Apelacyjnego w (...) z 17 kwietnia 2019 r. przez oznaczenie
petnej nazwy strony powodowej (pozwanej wzajemnie) w brzmieniu: ,C. Spétka z

0.0.w M.”.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana
(powddka wzajemna), powotujgc sie na naruszenie art. 202 w zw. z art. 199 § 1 pkt
3 k.p.c., art. 483 § 1 w zw. z art. 577 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
22 stycznia 2014 r. w zw. z art. 139 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843,dalej ,Prawo zaméwien publicznych”) oraz art. 484
§2k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona

w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi



kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
zas$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej

z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgacego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.



4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 21 3

k.p.c.

Podata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia czy w Swietle art. 483 § 1 k.c., w zwigzku z art. 577 § 1 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do 22 stycznia 2014 r. oraz w zwigzku z art. 139 ust. 1
i ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, zastrzezenie kary umownej wytgcznie
w dokumencie gwarancyjnym jednostronnie podpisanym przez gwaranta
i wreczenie tego dokumentu wierzycielowi, wywotuje skutek prawny w postaci
zastrzezenia kar umownych w umowie, w przypadku umowy zawieranej w trybie

zamowien publicznych, tj. zawieranej pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej.

W sprawie istnieje rowniez potrzeba wykfadni art. 350 § 1 i 3 k.p.c.
i rozstrzygniecia czy dopuszczalne jest stosowanie tej normy przez sad drugiej
instancji, a zatem sprostowanie prawomocnego wyroku w zakresie oznaczenia
nazwy powoda, w sytuacji gdy btad ten nie zostat spowodowany przez sad, lecz

przez powoda.

Skarzgca podata réwniez, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ postepowania,
jako ze powdd oznaczony jako C. Sp. z 0.0. nie posiadat i nie posiada zdolnosci

sgdowej.

5. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu niewaznosSci
postepowania sgdowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze zmiana oznaczenia strony przez sad jest w zasadzie dopuszczalna w drodze
sprostowania wyroku przez sad drugiej instancji na podstawie art. 350 k.p.c.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r., || CKN 817/97, OSNC 1999/1/16;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2001 r., | PZ 93/01, OSNP
2003/24/597; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2006 r., V CSK 139/06,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., Il CSK 309/15,
niepubl.). Jest ona natomiast niedopuszczalna wtedy, gdy powdd wskazat jako
strone pozwang osobe niemajgcg zdolnosci sgdowej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 15 maja 2009 r., Il CSK 681/08, niepubl.). Prowadzgce do

niewaznosci postepowania wystepowanie w sprawie podmiotu nieposiadajgcego



zdolnosci sgdowej (procesowej) nalezy jednak odroznic od niewfasciwego
oznaczenia strony. W tym drugim przypadku sgd odwotawczy moze sprostowac
wyrok przez wiasciwe oznaczenie strony na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c., jezeli
istnienie  oczywistej omytki wynika z oceny zakresu przedmiotowego
i podmiotowego rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r.,
[l PK 125/15, niepubl).

Taka wilasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Niewatpliwie
pozew zostat wniesiony przez osobe prawng, posiadajgcg zdolnos¢ sgdowa, czego
dowodzi dotgczony do pozwu odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego.
Zasadnie wiec Sad Apelacyjny postanowieniem z 20 sierpnia 2019 r. sprostowat
oczywiste omyiki pisarskie w wyrokach Sgdu Okregowego w O. z 28 listopada 2018
r. oraz Sadu Apelacyjnego w (...) z 17 kwietnia 2019 r. w zakresie niepetnego
przytoczenia firmy strony powodowej (pozwanej wzajemnie), oznaczajgc ja
ostatecznie jako C. sp. z 0.0. w M. . Nie mozna nie zauwazy¢, ze okreslenie strony
powodowej, podmiotowosc¢ spoétki wystepujacej z powodztwem i przeciwko ktorej
zostato skierowane powddztwo wzajemne, w tym réwniez posiadanie przez ten
podmiot zdolnosci sgdowej, nie budzito watpliwosci Zzadnej ze stron, w tym
skarzgcej, tak wtoku postepowania w pierwszej instancji, jak i podczas

postepowania apelacyjnego.

6. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcg
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom. Rozbieznosci przez nig
przedstawione majg charakter pozorny. Analiza przytoczonych w skardze orzeczen

nie potwierdza tezy, ze =zawierajg one rozbiezng wyktadnie przepiséw



regulujgcych instytucje sprostowania orzeczenia. W szczegdlnosci w przywotanym
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2009 r. (I CSK 681/08, niepubl.)
Sad Najwyzszy podat, ze zmiana oznaczenia strony na podstawie art. 350 k.p.c.
jest niedopuszczalna wéwczas, gdy powod wskazat jako strone pozwang osobe
nieposiadajgcg zdolnosci sgdowej. W podanym orzeczeniu Sgad Najwyzszy, wbrew
ocenie skarzgcej, nie roznicuje tego, czy btad wynika z dziatania strony czy sadu.
Wskazuje jedynie, ze sad nie jest uprawniony do sanowania oznaczenia strony

w pozwie w sytuacji braku jej zdolnosci sgdowe;.

Jak juz wyjasniono wyzej, sytuacja braku zdolnosci sgdowej powddki
(pozwanej wzajemnej) nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, stgd
dopuszczalne byto sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w zakresie

oznaczenia firmy powddki (pozwanej wzajemnej).

7. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11, niepubl.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato, i wskazania argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Skarzgca nie przedstawita dostatecznej argumentacji dla przyjecia,

ze wykazata przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowany przez nig problem



pozostaje w oderwaniu od ustalonego w sprawie stanu faktycznego i opiera sie
jedynie na wiasnej ocenie rozstrzygniecia przez skarzgcg. Wbrew bowiem jej
twierdzeniom zastrzezenie kary umownej nie nastgpito wytgcznie w dokumencie
gwarancyjnym jednostronnie podpisanym przez gwaranta. Z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie (ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany) wynika,
ze 21 pazdziernika 2011 r. strony zawarty umowe o zamowienie publiczne
na wykonanie robot budowlanych, w przedmiocie realizacji inwestycji pod nazwa:
,Budowa nowego budynku Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
(SPZz0O2z) wraz z infrastrukturg zewnetrzng dla C. - inwestycja celu publicznego”. W
§ 11 umowy strony zastrzegty kary umowne za opoznienia i zwtoke w realizacji
umowy, a takze w przypadku odstgpienia od niej. Natomiast w § 14 umowy
wskazano warunki gwarancji i rekojmi, postanawiajgc, ze na przedmiot niniejszej
umowy wykonawca udziela 36 miesiecznej gwarancji i wystawi zamawiajgcemu
Karte Gwarancji Jakosci stanowigcg zatgcznik do umowy. Bieg terminu gwarancji
rozpoczyna¢ sie ma w dniu nastepnym, po dacie odbioru koncowego przedmiotu
umowy. W okresie gwarancji wykonawca zobowigzuje sie do usuniecia
ujawnionych wad bezptatnie w terminie i na zasadach okreslonych Kartg Gwarangc;ji
Jakosci. Dotgczona do umowy Karta Gwarancyjna zawierata obowigzki i
uprawnienia stron, stanowigce miedzy innymi, ze w przypadku wystgpienia
jakiejkolwiek wady w przedmiocie umowy zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania
jej usuniecia, nadto zadania od gwaranta kary umownej za nieterminowe
przystgpienie do usuwania wad/wymiany rzeczy na wolng od wad. Formutujgc
zagadnienie prawne, skarzgca pomija istotne fragmenty podpisanej przez obie
strony umowy, ktére obejmowaty regulacje kar umownych i to, ze Karta Gwarancji
stanowita zatgcznik do umowy. Przedstawiona problematyka nie wypetnia wiec
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie jest bowiem w sposéb

wystarczajgcy osadzona w realiach rozpoznawanej sprawy.

8. Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc
na podstawie art. 98 § 1, 214 w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
oraz w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych.



