Sygn. akt V CSK 453/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa H. S.

przeciwko M. P.-S.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 502 (pieéset

dwa) z} tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 24 § 1 k.c. przez jego nieprawidtowg wyktadnie
i przyjecie, ze domniemanie bezprawnos$ci dziatania osoby naruszajgcej dobra
osobiste automatycznie upada, jezeli zachowanie to podejmowane jest na
podstawie przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, bez wzgledu na sposob

dziatania sprawcy naruszenia.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwo$cig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢

jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powddki
0 ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad Apelacyjny rzeczywiscie wskazat, ze pozwana, wystepujgc do
pracodawcy z pismem, w ktorym przedstawita swoje subiektywne oceny relaciji
powodki z pracownikami i wniosta 0 zmiane miejsca pracy, korzystata ze swojego
prawa podmiotowego z art. 94 k.p., w ramach porzadku prawnego, w zwigzku
z czym nie mozna jej dziataniu przypisaC cechy bezprawnosci. Réwnoczesnie
jednak - wbrew zarzutom skarzgcej - Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu
w tej kwestii uzupetniajgcego postepowania dowodowego, dokonat oceny
okolicznosci faktycznych pod katem tego, czy dziatanie pozwanej nie wykroczyto
poza niezbedng potrzebe wynikajgcg z realizacji przystugujgcego jej prawa
podmiotowego. Sad Apelacyjny rozwazyt przy tym tres¢ pisma pozwanej
w kontekscie ustalen dotyczacych relacji powddki jako przetozonej z pozwang
i innymi podwtadnymi. Uwzglednit tez, ze zostato ono skierowane wytgcznie do
pracodawcy (rektora uczelni), od ktérego pozwana mogta oczekiwaé, iz rozwigze
sytuacje postrzegang przez nig jako istotny problem w stosunkach pracowniczych.
Nie mozna zatem przyjgc, zeby skarzgca wykazata razgce naruszenie art. 24 § 1
k.c. w zwigzku z odmowg uznania tresci zawartych w pisSmie pozwanej
skierowanym do pracodawcy na podstawie art. 94 k.p. za zrédto bezprawnego

naruszenia jej dobr osobistych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztoéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c. § 2 pkt 2
i § 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
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