Sygn. akt V CSK 453/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoédztwa Gminy Miejskiej B.

przeciwko "S." Spotce z 0.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt kosztow sadowych

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwany ,S.” Spétka z o.0. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 16 marca 2016 r., w ktérym oddalono apelacje pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 7 grudnia 2015 r. W wyroku tym zasgdzono od
pozwanego na rzecz powodowej Gminy Miejskiej B. kwote 143.907,54 zt z
odsetkami obejmujgcg optate roczng za 2012 r. z tytutu uzytkowania wieczystego.

W skardze kasacyjnej pozwanego zgtoszono zarzuty naruszenia przepisow
postepowania (art. 278 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.) i zarzuty naruszenia prawa
materialnego (art. 5 k.c. w zw. z art. 288 k.c., w zw. z art. 239 § 1 k.c. i w zw. z art.
71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami; Dz.U.

nr 115, poz. 741 ze zm.).



Motywujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzacy stwierdzit,
ze W rozpoznawanej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktérych
rozstrzygniecie sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na 2 pytania sformutowane
w pkt 112 na s. 3-4 skargi kasacyjnej.

Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wspomnianego
wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ prawnej
motywacji wniosku strony pozwanej o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz tres¢ odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze W rozpoznawanej sprawie - wbrew stanowisku skarzgcego - nie wystgpity
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Chodzi mianowicie o kwestie nieobcigzania uzytkownika wieczystego
optatg roczng przystugujgcg wiascicielowi gruntu (powodowej Gminie) przy
zastosowaniu konstrukcji naduzycia prawa wiasnosci przez wtasciciela (art. 5 k.c.).
Zadaniem pozwu objeta zostata optata roczna nalezna Gminie za 2012 r.
Skarzgcy sugeruje mozliwos¢ wytgczenia obowigzku uiszczenia wspomnianej
optaty w zwigzku ze ,sprzecznoscig miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z trescig umowy uzytkowania wieczystego w zakresie zabudowy”, a
takze w okresie ,prowadzenia przez strony negocjacji w przedmiocie usuniecia
wspomnianej sprzecznosci’.

Problem jednak w tym, ze szczegotowe ustalenia faktyczne Sgdéw meriti,
dotyczgce zachowania sie stron przede wszystkim w 2012 r., nie uzasadniajg
potrzeby podjecia zagadnien sugerowanych przez skarzgcego. Nabycie prawa
uzytkowania wieczystego nastgpito przez strone pozwang po ukazaniu sie w dniu
10 listopada 2006 r. obwieszczenia Prezydenta Miasta o wytozeniu do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
prawobrzeznej czesci miasta. Sad Apelacyjny trafnie z zwrécit uwage na tresc
pisma strony powodowej z dnia 24 kwietnia 2012 r. zawierajgcego propozycje
odpowiedniej zmiany umowy uzytkowania wieczystego w taki sposob, aby

zsynchronizowac jg ze wspomnianym planem. Propozycja ta mogta mie¢ cechy



propozycji stanowczej, skoro w kolejnym pismie (z dnia 19 listopada 2012 r.)
ponaglono pozwanego do przedstawienia konkretnych zamierzen co do sposobu
zagospodarowania uzytkowanego terenu. Sad Apelacyjny wskazat tez na brak
odpowiedniego wspoétdziatania ze strony uzytkownika wieczystego (art. 354 § 2
k.c.). Pasywna postawa strony pozwanej przejawiata sie takze w braku wystgpienia
z wnioskiem o pozwolenie na budowe i o zatwierdzenie projektu budowlanego i
jednoczesnie wykorzystywanie gospodarczo gruntu objetego uzytkowaniem
wieczystym na inne cele (prowadzenie ptathego parkingu, zorganizowanie
przystanku PKS, metalowe kontenery przeznaczone na punkty sprzedazy; s. 13-14
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do postanowien art. 98
k.p.c., 108 § 1 k.p.c. i §§ 2, 10 ust. 2 rozporzgdzenia MS z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych [...] (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1804).
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