Sygn. akt V CSK 453/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku A. N. S.

przy uczestnictwie A. G. S.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia obu skarg do rozpoznania i obcigza oboje
skarzacych kosztami postepowania kasacyjnego zwigzanymi z

ich udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S. i uczestnik A. S. wniesli skargi kasacyjne od
postanowienia Sgdu Okregowego w J. z dnia 17 lutego 2015 r., wydanego po
rozpoznaniu apelacji obu stron od postanowienia w przedmiocie podziatu majgtku
wspoélnego. Poddajgc ocenie wnioski o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
raczej w interesie powszechnym (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r.,

sygn. akt Il CSK 126/05, nie publ.). Rozpoznanie skargi winno przystuzy¢ sie



ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w tych sprawach, na kanwie
ktérych mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu ustawy, majgcej
walor generalny i abstrakcyjny (por. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., sygn.
akt 1 CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Jest zatem oczywiste, ze nie
kazde orzeczenie - nawet btedne - zastuguje na to, aby sta¢ sie przedmiotem

kontroli kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga wykazania,



ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienie SN z
dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, www.sn.pl; postanowienie SN z
dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r.,
sygn. akt | CSK 111/09, www.sn.pl; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r.,
sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, oparcie wniosku na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3,
poz. 49). Wymaga on zatem szczegétowego uzasadnienia, z powotaniem sie na
argumenty prawne odrebne od merytorycznej motywacji skargi, przy czym
zasadnosc¢ powinna by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez potrzeby badania
powotanych zagadnien (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10, niepubl.). Skarzgcy powinien zamiescic
w uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi wyodrebniony wywdd prawny
wskazujgcy, W czym wyraza sie oczywistos¢ naruszenia prawa (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.).

Wymogow tych nie spetniajg wniesione w sprawie skargi kasacyjne.



Whnioskodawczyni wskazata jako przyczyne kasacyjng wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego ujetego w pytaniu: ,Czy w przypadku sptaty
catosci zadtuzenia zabezpieczonego hipotekg przez matzonka ktéremu w wyniku
podziatu majgtku wspolnego nie przyznano nieruchomosci wspolnej jest on
uprawniony - a jezeli tak to w jakim zakresie - do zgdania zwrotu zaptaconych kwot
z tego tytutu od matzonka, ktéremu przyznano na wytgczng wtasnos$¢ nieruchomosé
dodatkowo obnizajgc jej wartos¢ przy podziale poprzez uwzglednienie wysokosci
cigzgcego na niej obcigzenia hipotecznego?”. Nie jest to jednak nowe zagadnienie,
bowiem Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w tym zakresie (por.: postanowienia
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CSK 41/11, LEX nr 1101323; z dnia
15 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il CSK 430/10, LEX nr 846560; z dnia 21 stycznia
2010 r., sygn. akt | CSK 205/09, LEX nr 560500; z dnia 29 wrzes$nia 2004 r., sygn.
akt Il CK 538/03, LEX nr 137537; wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK
566/08, LEX nr 564826).

Zdaniem wnioskodawczyni, wystepuje réwniez potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, sprowadzajgca sie do wyjasnienia, ,czy wartosé
nieruchomos$ci podlegajgcej podziatowi nalezy okre$lic z uwzglednieniem
obcigzenia hipotekg zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ z tytutu kredytu zaciggnietego
wspolnie przez bylych matzonkéw.”. Ten problem réwniez byt przedmiotem
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego i w aktualnym orzecznictwie nie budzi
juz watpliwosci (por.: postanowienie z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt Il CZP
103/09, Biul.SN 2010/2/12, OSNC-ZD 2010/3/82; postanowienie z dnia 26 wrzesnia
2013 r., sygn. akt Il CSK 650/12, LEX nr 1408410; ;postanowienie SN z dnia
4 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 400/14, LEX nr 1663138; postanowienie SN
z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt [l CSK 660/11, LEX nr 1228437; postanowienie
SN z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | CSK 41/11, LEX nr 1101323;
postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt | CSK 661/10, OSNC-ZD
2012/2/31; postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il CSK 430/10,
LEX nr 846560; postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK
205/09, LEX nr 560500;, LEX nr 551881; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn.
akt IV CSK 566/08, LEX nr 564826; uchwata SN z dnia 25 czerwca 2008 r.,



sygn. akt Ill CZP 58/08, OSNC 2009/7-8/99, Biul.SN 2008/6/11; postanowienie SN
z dnia 29 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il CK 538/03, LEX nr 137537; postanowienie
SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il CKN 611/99, Biul.SN 2000/11/15;
postanowienie SN z dnia 12 lutego 1998 r., sygn. akt | CKN 489/97, LEX nr 50541;
postanowienie 7 sedziow SN z dnia 5 grudnia 1978 r., sygn. akt Ill CRN 194/78,
OSNC 1979/11/207).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, skarzgca nie
wskazata nawet przepisu prawa materialnego, z naruszeniem ktérego wigze te
przyczyne kasacyjng. Podniosta jedynie, ze ,obowigzek uwzglednienia uprawnien i
roszczen z umowy leasingu zawartej w trakcie trwania wspolnosci majgtkowej z
opcja wykupu zrealizowana po jej ustaniu przy ustalaniu sktadu majgtku wspolnego
wynika z ostatniego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - postanowienia SN z dnia 28
stycznia 2015 roku (Il CSK 322/14)", a ,wnioskodawczyni wnosita o rozliczenie tej
umowy”. Powotata sie rowniez na przeprowadzenie stosownego postepowania
dowodowego w tym zakresie w postepowaniu apelacyjnym i na lakoniczne
wyjasnienie tej kwestii przez Sad drugiej instancji. Powtérzy¢ nalezy, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powinna by¢ wyjasniona w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i nie jest wystarczajgce odwotanie sie do
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, bowiem wyrazony w nim poglad, bez przytoczenia
argumentacji i stanu faktycznego, w jakim orzeczenie to zapadto, nie moze byé¢

uznany za powszechnie znany i wigzgcy.

Uczestnik w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na ,zagadnienie prawne wywotujgce potrzebe wykfadni przepiséw art.
31 k.r.i.o”. Przestanki te odniést do ,wyktadni zarébwno pojecia przedsiebiorstwa
w ujeciu przedmiotowym (art. 55 k.c.) jak i przedsiebiorstwa jako szczegodlnego
dobra prawnego w odniesieniu do przepisbw prawa rodzinnego, zaréwno
dotyczgcych sktadnikow majgtku wspdlnego podczas istnienia matzenskiej
wspolnosci majgtkowej, jak i po ustaniu tej wspdlnosci”, a takze uznat, iz ,brak
judykatéw dotyczgcych zasad, na jakich w postepowaniu o podziat majgtku
wspoélnego nastepuje zaliczenie do tego majatku dochodu z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez jednego z matzonkéw”. W orzecznictwie

SN mozna jednak znalezC odpowiedzZz na przedstawione watpliwosci



(zob. w szczegolnosci: postanowienia z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt 1l CSK
87/14, LEX nr 1651015; z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt Il CSK 322/14, LEX nr
1665584; a takze wyroki z dnia 30 listopada 1999 r., sygn. akt | CKN 240/98, OSNC
2000/6/108, Biul.SN 2000/5/10; z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 360/06,
LEX nr 369193 oraz szereg innych orzeczen powszechnie dostepnych na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego, w internetowych publikatorach, rowniez
przytaczanych w komentarzach prawniczych). Przedstawione w skardze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przekonuje o istnieniu

takiej potrzeby.

Uczestnik rowniez, podobnie jak wnioskodawczyni, powotat sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, a za tym twierdzeniem przemawia¢ ma naruszenia art. 46 k.r.i.o.
Przestanke te wuzasadnit wadliwym sposobem ustalenia wartosci majgtku
podlegajgcego podziatowi, poprzez uwzglednienie w nim zaréwno dochodu
z dziatalnosci gospodarczej, jak i przedmiotéw nabytych z tego dochodu, przy
rbwnoczesnym pominieciu rowniez finansowanych z tego dochodu wydatkéw
na utrzymanie rodziny, kontynuacje robot budowlanych itp., czego dyspozycja art.
46 kro nie przewiduje. Takie twierdzenie, oparte w istocie na kwestionowaniu
ustalen faktycznych oraz wtasnej interpretacji przytoczonego przepisu, nie Swiadczy
0 jego razgcym naruszeniu, ktére ma by¢é widoczne prima facie i w sposob

bezdyskusyjny swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi.

Skarzacy podnidst réwniez, ze ,zasadnym w tej sytuacji staje sie przywotanie
rowniez podstawy rozpoznania skargi, przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.”,
ale nie przedstawit na ten temat argumentaciji, a trudno doszukac¢ sie jakiejkolwiek

przyczyny niewaznosci postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia obu skarg do
rozpoznania, o czym orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Kazdy ze skarzgcych

ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).

(-]



