Sygn. akt V CSK 452/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku A.W.

przy uczestnictwie |. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

o umieszczenie |. W. w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt XVIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz adw. B. P. wynagrodzenie na kwocie 240 zt (dwiescie
czterdziesci zitotych), w tym nalezny podatek VAT, tytulem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki I. W. od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 31 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatrywata w zaniechaniu przez Sad
Il instancji dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego psychiatry.
Zdaniem skarzgcej, oceniajgc istnienie przestanek, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 685; dalej: u.0.z.p.), Sad Il instancji nie byt uprawniony poprzesta¢
wytgcznie na bezkrytycznej aprobacie dla konkluzji przedstawionej przez biegtego,
wedtug ktorej nieprzyjecie do szpitala prowadzi¢ bedzie do znacznego pogorszenia
stanu zdrowia psychicznego. Na sadzie spoczywa bowiem powinno$¢ ustalenia,

jakie dotychczasowe zachowania i jakie powody uzasadniajg stwierdzenie,



ze brak leczenia w warunkach zamknietych prowadzi¢ bedzie do pogorszenia stanu
zdrowia, na czym pogorszenie to moze polega¢ i dlaczego w ocenie sgdu ma
ono charakter ,znaczny”. Skarzgca podniosta, ze jednym 2z podstawowych
konstytucyjnych praw jest - okreslone w art. 47 Konstytucji RP - prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
O swoim zyciu osobistym. To na tych prawach zostatlo oparte jedno
z elementarnych praw pacjenta, tj. prawo do odmowy wyrazenia zgody na leczenie,
sformutowane w art. 16 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 849), a ograniczenie jego
zastosowania moze mie¢ miejsce wytgcznie w okreslonych prawem sytuacjach,
po wnikliwej, kompleksowej analizie uzasadniajgcych je okolicznosci. W tej sprawie
- zdaniem skarzgcej - Sady jg rozpoznajgce, pomijajgc wskazane powyzej wartosci,
zaprezentowaty liberalne podejscie dla podstawowych praw i wolnosci cztowieka
i obywatela, doprowadzajgc do istotnej ingerencji pozostajgcego pod szczegding

ochrong w sfere zycia prywatnego uczestniczki.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wykfadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Innymi stowy, z tresci skargi kasacyjnej ma
wynika¢, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi.
Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym
ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia 29 kwietnia
2015 r., Il CSK 589/14).



Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
aby zostata spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi w powyzszym

rozumieniu tego pojecia.

Nie jest trafna argumentacja, ze Sgd Okregowy dopuscit sie naruszenia
przepisow prawa procesowego, polegajgcego na przyjeciu za wiasne ustalen
faktycznych Sadu | instancji bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuaciji,
gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu
| instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego
rozpoznania sprawy przez sad Il instancji odniesienie sie odrebnie do kazdego
z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad Il instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(zob. wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15; postanowienia SN: z dnia
23 lutego 2017 r., | CSK 578/16; z 14 marca 2018 r. Il PK 120/17).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sadu Il instancji nie
ujawnia brakéw, na ktére wskazuje skarzgca. Sgd Okregowy w wyczerpujacy
sposob odniost sie do zarzutow apelacyjnych i wyjasnit, dlaczego jego zdaniem
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stanowit dostateczng podstawe dla

stwierdzenia, ze zachodzg przestanki zastosowania art. 29 u.o.z.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze postepowanie
toczgce sie na podstawie tego przepisu, zmierzajgce do zbadania, czy istnieje
potrzeba przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie bez jej
zgody, stanowi ingerencje w konstytucyjne prawo wolnosci i nietykalnosci cztowieka.
Konsekwencje orzeczen wydawanych na podstawie ustawy o ochronie zdrowia

psychicznego uzasadniajg zatem Sciste wyktadanie jej przepiséw i przestrzeganie



bezwzglednego wymogu, by rozstrzygniecie wydane na jej podstawie byto celowe

z punktu widzenia dobra i interesu osoby, ktorej dotyczy.

Wskazuje sie przy tym, ze kontrola sgdu, czy w danym stanie faktycznym
wystgpity przestanki ustawowe wymaga wnikliwej oceny, opartej na dowodzie
w postaci opinii biegtego lub zespotu biegtych z zakresu psychiatrii, a to z tej
przyczyny, ze elementem stanu faktycznego decydujgcego o uwzglednieniu
wniosku jest opis stanu zdrowia psychicznego (zob. m.in. uchwate SN z dnia
6 lutego 1996 r., Il CZP 6/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 95; postanowienia SN:
z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Il CSK 627/14; z dnia 25 listopada 2016 r., V CSK
295/16).

Zaskarzone orzeczenie respektuje te wymogi. Z przeprowadzonego przez
Sady obu instancji postepowania dowodowego wynika, ze zostaty wykorzystane
wszystkie istotne dla sprawy dowody, a Sady odniosty sie do catego zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, wskazujgc na wyptywajgce z niego logiczne
wnioski. W toku postepowania =zostali przestuchani wnioskodawca oraz
uczestniczka, zostata sporzgdzona takze opinia sgdowo-psychiatryczna
diagnozujgca u uczestniczki chorobe psychiczng pod postacig schizofrenii
paranoidalnej. W opinii biegty sgdowy stwierdzit, ze od okoto 5 lat obserwowane
jest u uczestniczki postepujgce pogorszenie stanu psychicznego i funkcjonowania

Zyciowego.

Sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej
w kazdym przypadku, w ktorym tego zgda strona. Warunkiem dopuszczenia
dowodu z opinii uzupetniajgcej jest powziecie przez sgd watpliwosci - samodzielnie
lub na skutek inicjatywy stron - co do tego, czy dotychczasowa opinia zostata
sporzgdzona w sposob prawidtowy (zob. np. postanowienie SN z dnia 11 kwietnia
2018 r., Ill UK 11/17). Tym bardziej, ze jak wynika z protokotu rozprawy przed
Sadem Il instancji (k. 91-91v) uczestniczka nie byla zainteresowana
stawiennictwem na rozprawie odwotawczej, zas jej petnomocnik nie kwestionowat
opinii oraz nie zgtosit stosownych wnioskéw dowodowych w przedmiocie opinii

uzupetniajgce;j.



Skarzgca nie uwzglednita, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Istota
zarzutow skargi, z ktérymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnosé, polega wtasnie
na zakwestionowaniu poczynionych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych, z
ktérych wynika, ze skarzgca jest osobg psychicznie chorg, jej dotychczasowe
zachowanie wskazuje na to, ze nieprzyjecie do szpitala psychiatrycznego
spowoduje znaczne pogorszenie stanu jej zdrowia, a uzasadnione pozostaje
przewidywanie, ze leczenie szpitalne przyniesie poprawe jej stanu zdrowia. Tego
rodzaju konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jako sprzeczna z
zakresem kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym, jest

niedopuszczalna.

W konsekwenciji, analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedow w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni

art. 29 ust. 1 u.o.z.p.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 14 ust. 1 pkt 3 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.). Dz.U.
z2019r., poz. 18), z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy
uwzglednieniu § 8 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r.
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