Sygn. akt V CSK 452/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa M. Sp. zo.0.w O.

przeciwko P. Sp.z o0.0. wG.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2.700,- (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana P. sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 listopada 2018 r., oddalajgcego apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w G., ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodKi
M. sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwote 123 171,61 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow
i rozwoju judykatury. Cel ten moze byC¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie
i wykazanie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancja sadowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy w zlozonej skardze kasacyjnej
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania
jezeli ten wymdg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej cele. W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia
i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ktéry umozliwiac ma ocene, czy w danym przypadku zachodzg wskazane
przyczyny. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego
jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

W skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
podnoszgc, ze o oczywistej zasadnosci skargi swiadczy kwalifikowana postac
naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego tj. art. 637 § 2 w zw. z art.
656 § 1 i art. 638 k.c. poprzez przyjecie, ze korzystajgc z uprawnien z tytutu rekojmi
zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcy do usuniecia wad, a inne
roszczenia mogg byé wysuwane jedynie w razie niezastosowania sie do tego

wezwania.



Przyczyna kasacyjna wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest, zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury, spetniona wowczas gdy zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosc¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2012 r., CSK 225/11, z dnia
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11 - nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym jego zdaniem Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
potwierdzajgcg oczywistos¢ ich naruszenia. W ocenie Sadu Najwyzszego
przytoczone motywy wniosku nie usprawiedliwiajg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Pozwana pomija w swojej argumentacji dyspozycje art. 563 k.c.,
w ktorym przewidziano termin do zawiadomienia wykonawcy o wykryciu wady
jawnej. Takizas charakter, wedlug ustalen stanu faktycznego dokonanych
przez sgdy meriti, posiadaty sporne wady. Niedochowanie terminu uregulowanego
w tym przepisie skutkuje pozbawieniem strony samych uprawnien wynikajgcych
z rekojmi, niezaleznie od tego, czy sposobem jej realizacji miatoby by¢ wezwanie
do usuniecia wad czy tez zgdanie obnizenia ceny. Zarowno terminologicznie,
jak i systemowo pojecie zawiadomienia jest odmienne od pojecia wezwania.
Mozna bowiem np. zawiadomi¢ o wykryciu wad i sformutowa¢ zgdanie obnizenia
ceny. Zawiadomienie oznacza jedynie poinformowanie wykonawcy o fakcie
wykrycia wady i nie jest tozsame z korzystaniem z konkretnych uprawnien
przewidzianych w przepisach o rekojmi. Dlatego uwagi poczynione przez skarzgcg
na temat wezwania do usuniecia wad pozostajg bez zwigzku z podstawg faktyczng
rozstrzygniecia. Zwigzanie nig Sgdu Najwyzszego uniemozliwia dokonywanie ocen

prawnych pozostajgcych z nig w sprzecznosci (art. 3982 § 3, art. 39813 § 2 k.p.c.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.



