Sygn. akt V CSK 451/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku T. Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie J. D.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J. D. na rzecz T. Spétki Akcyjnej w K. kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 14 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w B., na skutek
apelacji uczestnika J. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z 13 lipca 2018
r., w sprawie z wniosku T. Spétki Akcyjnej w K. o zasiedzenie, zmienit zaskarzone

postanowienie w ten sposéb, ze:

- stwierdzit, ze z dniem 20 czerwca 2008 r. poprzednik prawny
wnioskodawcy, E. Spoétka Akcyjna w K. nabyt przez zasiedzenie stuzebnosc¢
gruntowg odpowiadajgcg stuzebnosci przesytu polegajgcg na nieodptatnym
korzystaniu, eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji,

modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii lub wymianie urzgdzenh z nieruchomosci



potozonej w L. oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr [...]8 obj. Kw (...) Sadu
Rejonowego w Z. , a stanowigcej aktualnie wtasnos$¢ uczestnika J. D. , w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidtowego i niezaktéconego dziatania elementéw
napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15kV relacji Z. - S.,
pasem gruntu o szerokosci 4,32 m (po 2,16 m od osi linii z rozszerzeniem o 1 m od
obrysu stupa), dtugosci ok. 50 m, oznaczonym na mapie: (...) o powierzchni 0,0232
ha, tak jak to przedstawiono w opinii biegtego sgdowego z zakresu geodezji,

stanowigcej integralng czes¢ postanowienia;

- stwierdzit, iz z dniem 29 wrzesnia 2001 r. poprzednik prawny
wnioskodawcy, B. Spoétka Akcyjna w B. nabyt przez zasiedzenie stuzebnosc¢
gruntowg odpowiadajgcg stuzebnosci przesylu polegajgcg na nieodptatnym
korzystaniu, eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przeglagdow, konserwacji,
modernizacji i remontéw, usuwaniu awarii lub wymianie urzgdzen z nieruchomosci
potozonej w L. oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr [...]9 obj. Kw (...) Sadu
Rejonowego w Z., a stanowigcej aktualnie wtasno$¢ uczestnika J. D. , w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidtowego i niezaktéconego dziatania elementow
napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15kV relacji Z. — S.,
pasem gruntu o szerokosci 4,32 m (po 2,16 m od osi linii z rozszerzeniem o 1 m od
obrysu stupéw), dtugosci ok. 110,5 m, oznaczonym na mapie: (...) o powierzchni
0,0469 ha, tak jak to przedstawiono w opinii biegtego sgdowego z zakresu geodezji,

stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia.
Nadto oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

2. Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wywiddt uczestnik J.D.,
wskazujgc na naruszenie art. 328 § 2 K.p.c. w zw. z art. 391 K.p.c.wzw. z art. 13 §
2 K.p.c. oraz art. 387 § 2 K.p.c. a contrario w zw. z art. 13 § 2 K.p.c., art. 7 K.c., art.
292 K.c. w zw. z art. 172 § 2 K.c. oraz 5 K.c., art. 384 K.p.c. w zw. z art. 13 § 2
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci



orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktdérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byé przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 K.p.c. Podat, Ze w sprawie wystepuje



istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyjasnienia, czy zakaz reformationis in peius
okreslony w art. 384 K.p.c. stoi na przeszkodzie stwierdzeniu zasiedzenia przez
sad drugiej instancji we wczesniejszej dacie anizeli uczynit to Sad Rejonowy, jezeli
apelacje wnidst tylko uczestnik postepowania w sytuacji, w ktérej zmiana w tym
zakresie poprzedzona zostata odmiennymi ustaleniami w zakresie istnienia dobrej
lub ztej wiary po stronie wnioskodawcy. Potrzeba jest réwniez wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie ustalenia,
czy ocena dobrej wiary moze by¢ dokonana przez pryzmat wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym zasad wspotzycia spotecznego, czy tez badanie winno zostaé
ograniczone do kwestii Swiadomosci podmiotu ubiegajgcego sie o stwierdzenie
nabycia prawa przez zasiedzenie. Skarga kasacyjna jest nadto oczywiscie zasadna
z uwagi na kwalifilkowane naruszenie przepisow wskazanych w podstawach skargi

odnoszgcych sie do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instanc;ji.

6. W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy,
wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowa¢ to zagadnienie,
wskazaé na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyc¢
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,

ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Przedstawiona przez skarzgcego w ramach wykazania przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 1 K.p.c. problematyka nie ma waloru nowoséci. W uchwale z 19 pazdziernika
2018 r. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
witasnosci nieruchomosci zakaz zmiany postanowienia na niekorzyS¢ uczestnika
postepowania wnoszgcego apelacje (art. 384 w zwigzku z art. 13 § 2 K.p.c.) nie stoi
na przeszkodzie stwierdzeniu zasiedzenia przez sad drugiej instancji w innej dacie,
niz uczynit to sad pierwszej instancji (Il CZP 1/18, OSP 2019/5/47). Skarzgcy

wskazuje co prawda, ze uchwata ta jest niewystarczajgca dla rozstrzygniecia



przedstawionego przez niego problemu, skarga nie zawiera jednak przekonujgcego
wywodu, Swiadczgcego o zaistnieniu nowych okolicznosci i argumentow

uzasadniajgcych koniecznos¢ ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

7. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 K.p.c. wymaga wykazania, ze tre$¢ okreslonych
przepisow prawa nie zostata dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym
orzecznictwie lub ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni tych
przepisow. Gdy w ramach stosowania wskazanych przepiséw powstaty
w orzecznictwie juz okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic,
jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie postulowanej wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika
2019 r., Il CSK 105/19, niepubl.).

Skarzacy nie przedstawit szerszego uzasadnienia dla wykazania przestanki,
o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 K.p.c. Nie wskazat o jakie konkretnie
watpliwosci w wyktadni chodzi i nie przedstawit przyktadow konkretnych
rozbieznych orzeczeh. Rozwazania w tej kwestii czesciowo zawiera wywod
uzasadnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c., jednak skarzgcego obcigzat
obowigzek sformutowania oddzielnej argumentacji, Swiadczacej o zasadnosci
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co do kazdej z podanych przestanek
z art. 398° § 1 K.p.c.

8. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposdéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej



przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1
pkt4 K.p.c. skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad
przepisy, atakze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone

(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13, niepubl.).

Skarzacy podat, ze skarga jest oczywiscie zasadna z wuwagi na
kwaliflkowane naruszenie przepisdw wskazanych w podstawach skargi. Odnoszgc
sie do powyzszego przypomniec¢ nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne,
z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjnej.
Skarzgcy, formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie powinien przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod prawny
odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest

niewystarczajgce.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, Ze oczywistg zasadnos¢ skargi skarzgcy
wigze z naruszeniem przepisow dotyczgcych konstrukcji uzasadnienia sgdu
odwotawczego. PrzypomnieC¢ zatem przychodzi, ze zarzut tego rodzaju jedynie
wyjatkowo moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej, a mianowicie
wowczas, gdy wadliwosci uzasadnienia sgdu odwotawczego uniemozliwiajg
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Analiza tegoz

uzasadnienia prowadzi jednakze do wniosku catkowicie odmiennego.

9. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc zgodnie z art. 520 § 3 K.p.c.
wzw. z § 5 pkt 3 1§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



a



