Sygn. akt V CSK 451/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci W. L.

przeciwko G. S.

z udziatem interwenienta ubocznego [...] Centrum [...] spotki jawnej w D.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt X Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy odwotfat sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktdéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
zema ono wazne znaczenie dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia
2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo



wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogolnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposdb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CZ 94/04, niepubl.).

W ocenie skarzgcego, istotne zagadnienie prawne polega na koniecznosci
odpowiedzi na pytanie: czy przepis art. 27 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 Konwencji
CMR uprawnia wierzyciela do wyrazenia roszczenia odszkodowawczego w walucie
polskiej w sytuacji, gdy walutg zobowigzania byta waluta obca, a wierzyciel zgda
zaptaty w Polsce.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 Konwencji CMR (Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw z dnia 19 maja 1956 r., cyt.
dalej "CMR", ratyfikowanej przez Polske w 1962 r., zat. do Dz. U. z 1962 r. Nr 49,
poz. 238), odszkodowanie za catkowite lub czesciowe zaginiecie towaru oblicza sie
wedlug wartosci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu.
Zgodnie natomiast z art. 27 ust. 2 Konwencji CMR, jezeli dane stuzgce za
podstawe do obliczenia odszkodowania nie sg wyrazone w walucie panstwa, gdzie
zgda sie zapfaty, przeliczenia dokonuje sie wedtug kursu dnia i miejsca wyptaty
odszkodowania. Z porownania obu przepiséw wynika, ze waluta, w jakiej wyrazona
jest wartos¢ towaru moze byé odmienna od waluty panstwa, w ktorym Zzgda
sie zaptaty.

Przepis art. 23 ust. 1 Konwencji CMR w zaden sposob nie wskazuje waluty,
w jakiej ma zostaC okreslone odszkodowanie - z powoftanego artykutu wynika
jedynie, ze relewantna dla ustalenia wysokosci odszkodowania jest wartos¢ towaru
W miejscu i okresie przyjecia towaru do przewozu. Kwestia waluty odszkodowania -
jako nieunormowana w Konwencji CMR - podlega wiec regulacji prawa
wewnetrznego. W doktrynie i orzecznictwie jednolicie wskazuje sie bowiem,
ze Konwencja CMR jest aktem prawnym, ktory nie zawiera kompleksowej regulacji
wszystkich zagadnien miedzynarodowego transportu towarédw - w zakresie
nieuregulowanym stosowane sg przepisy prawa krajowego - ustawy prawo
przewozowe (zgodnie z przepisem art. 1 ust. 3 przepisy ustawy prawo przewozowe
stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie
stanowi inaczej) oraz przepisy kodeksu cywilnego. Powyzsze stanowisko znajduje

potwierdzenie w utrwalonym poglgdzie Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 03 wrzesnia 2003 r., Il CKN 415/01, OSNC 2004, nr 10, poz.
163 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., Il CSK 70/13,
LEX nr 1415502).

W doktrynie nie budzi ponadto watpliwosci, ze przepis art. 27 ust. 2
Konwencji CMR nie stanowi podstawy przyznania wierzycielowi uprawnienia
do przeliczenia wysokosci odszkodowania na ,walute panstwa, gdzie zada sie
zaptaty". Powotany przepis okresla bowiem jedynie dane wtasciwe dla kursu, ktory
ma zostaé zastosowany w przypadku, gdy prawo wewnetrzne dopuszcza
dokonanie takiego przeliczenia przez wierzyciela lub obliguje wierzyciela do
dokonania takiego przeliczenia.

Art. 27 ust. 2 Konwencji CMR nie modyfikuje wiec wynikajgcej z art. 358 k.c.
zasady, zgodnie z ktorg wierzyciel nie ma prawa wyboru waluty zobowigzania,
lecz okresla jedynie dane witasciwe dla kursu, ktéry miatby zostac
zastosowany w przypadku, gdyby prawo wewnetrzne dopuszczato dokonanie
takiego przeliczenia lub obligowato do dokonania takiego przeliczenia.
Sama dopuszczalno$¢  przeliczenia przez  wierzyciela  zgdanej  kwoty
odszkodowania na walute panstwa, w ktérym wierzyciel zgda zaptaty jest
juz kwestig prawa wewnetrznego - jako nieunormowana w Konwencji CMR
podlega wiec rozstrzygnieciu na gruncie przepisow wiasciwego prawa krajowego.
Ustalenie, czy wierzyciel moze dochodzi¢ odszkodowania w walucie polskiej, jezeli
walutg zobowigzania jest waluta obca wymaga wiec zastosowania przepiséw
kodeksu cywilnego.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art.398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykiadnie
przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, iz istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy

powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wyktadni jest niezbedne



do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Ill CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgcy wskazat na potrzebe art. 358 § 2 k.c. ,w zakresie konkluzji czy
w wypadku zwtoki dtuznika w spetnieniu Swiadczenia pienieznego wyrazonego
w walucie obcej, wierzycielowi przystuguje uprawnienie do wyboru waluty, w ktorej
ma by¢ to Swiadczenie spetnione?".

Jakkolwiek, ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(dalej: ustawa nowelizujgca z 2015 r.) zmieniono tres¢ art. 358 k.c., to jednak
nowelizacja nie miata na celu zmiany ugruntowanej linii orzeczniczej przyznajgcej
wierzycielowi w przypadku zwioki dtuznika jedynie prawo wyboru Kkursu,
wedtug ktérego jest okreslana wartos¢ waluty obcej, jezeli dtuznik dokona wyboru
waluty polskiej.

Wyktadnia art. 358 k.c. byla przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego
w wyroku z dnia 16 maja 2012 r., lll CSK 273/11 (LEX nr 1224683), w ktorym Sad
Najwyzszy dokonat wnikliwej analizy komu - wierzycielowi czy dtuznikowi -
przystuguje prawo wyboru waluty, wskazujgc, ze wykonanie w walucie polskigj
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej jest dopuszczalne, ale prawo wyboru
waluty przystuguje wytgcznie dtuznikowi - nie wierzycielowi. Jezeli dtuznik popada
w zwioke w spetnieniu Swiadczenia w wykonaniu zobowigzania, ktorego
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma jedynie
prawo wyboru kursu, wedtug ktérego jest okreslana wartoS¢ waluty obcej, jezeli
dtuznik dokona wyboru waluty polskiej. Réwniez, w kolejnych wyrokach Sad
Najwyzszy konsekwentnie wskazywat, Zze art. 358 k.c. przyznaje prawo wyboru
waluty polskiej wytgcznie dtuznikowi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2015 r., CSK 783/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 91, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 09 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/16, LEX nr 2103755).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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