Sygn. akt V CSK 451/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powoddztwa |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko V. w H. (Holandia)

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego V. w H. (Holandia)

przeciwko |. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej (pozwanego wzajemnego) od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) kwote 7200 (siedem

tysiecy dwiescie) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd (pozwany wzajemny — I. spétka z 0.0.) ztozyt skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2016 r., w ktérym czesciowo
uwzgledniono apelacje powoda, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24
czerwca 2013 r. W wyroku tym — w sprawie z powddztwa powoda — Sgd Okregowy
oddalit powddztwo wniesione przeciwko V. w H. (Holandia); k. 2025 akt sprawy, t.
X1).



Skarge kasacyjng powod objat pkt I, 2 - 7 oraz pkt Il 1, 3 - 4 wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 26 stycznia 2016 r. Chodzi przede wszystkim o rozstrzygniecie
0 oddaleniu powodztwa w pozostatej czesci skierowanego przeciwko
stronie pozwanej — V. a takze o zasgdzenie od skarzgcego powoda (pozwanego

wzajemnie) naleznosci na rzecz powoda wzajemnego.

W skardze powoda (pozwanego wzajemnie) podnoszono zarzuty naruszenia
przepisu prawa procesowego (art. 328 § 2 k.p.c.) i prawa materialnego (art. 483 k.c.,
art. 484 § § 1 - 2 k.c,, art. 471 k.c., art. 627 k.c., art. 637 k.c. i art. 643 k.c.).
Motywujac wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
sformutowat cztery =zasadnicze zagadnienia prawne, ktore pojawity sie
W rozpoznawanej sprawie obejmujgcej roszczenie o zapfate kary umowne;.
Stwierdzit tez, ze istnieje potrzeba wyktadni wskazanych w petitum skargi

przepisdw prawa materialnego i przepisow postepowania (s. 2 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tres¢ prawnej
motywacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz tres¢
odpowiedzi strony pozwanej (powoda wzajemnego) na skarge powoda (pozwanego
wzajemnego), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie — wbrew
stanowisku skarzgcego — nie wystgpita przestanka przyjecia skargi do rozpoznania,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c. Nie istnieje bowiem potrzeba
podejmowania czterech zagadnien prawnych sformutowanych na wstepie skargi
a takze potrzeba wyktadni wskazanych w petitum skargi kasacyjnej przepiséw

prawa materialnego oraz przepisow postepowania (pkt 1 skargi).

W odpowiedzi pozwanego na skarge kasacyjng trafnie podniesiono, ze
W rozpoznawanej sprawie nie pojawito sie zagadnienie sformutowane w pytaniu
pierwszym, bowiem — zgodnie z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego — nietrafne
jest stwierdzenie, iz ,pozwana w o0gole nie zrealizowata Il etapu prac”
(s. 38 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Pozwana wykonata bowiem jednak
kompletng instalacje, natomiast odrebnym zagadnieniem pozostaje to, ze instalacja
ta nie osiggneta zaktadanych parametrow ilosciowych i jakosciowych do czasu

opuszczenia przez pozwang placu budowy. Ponadto zagadnienie pierwsze



sformutowane zostato przy zatozeniu, Zze zawarta miedzy stronami umowa
zdnia 15 grudnia 2006 r. moze byC kwalifikowana jako umowa o dzieto,
tymczasem w wyroku pierwszej instancji nie przyjeto takiej kwalifikacji tej umowy
(s. 16 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, k. 2051), a Sad Apelacyjny nie
zanegowat stanowiska Sgdu Okregowego w tym zakresie (por. s. 11 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ,umowa o charakterze mieszanym” i kategoryczne
wykluczenie umowy o dzieto). Juz z tego powodu nalezy stwierdzi¢ brak potrzeby
podejmowania zagadnienia czwartego, skoro sformutowano je w odniesieniu do
konstrukcji i tresci umowy o dzieto. W skardze kasacyjnej nie podniesiono wprost
zarzutu niewtasciwej kwalifikacji wspomnianej umowy (art. 65 k.c.; por. s. 2 - 3

skargi).

Nie ma, oczywiscie, waloru zagadnienia prawnego kwestia, dopuszczalnosci
dyskrecjonalnego (dowolnego) umiarkowania kary umownej zastrzezonej na
wypadek niewykonania umowy. Takg ewentualng dyskrecjonalnos¢ majg bowiem
wykluczy¢ kryteria miarkowania kary umownej przewidziana w art. 484 § 2 k.c.
niezaleznie od ich ustawowego ujecia. Tres¢ uzasadnienia kwestionowanego
orzeczenia wskazuje na to, ze Sad Apelacyjny analizowat przestanki miarkowania
kary umownej wskazanej w tym przepisie w sSwietle dokonanych ustalen
faktycznych w danej sprawie (s. 40, 41 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie
byto zatem podstaw do formutowania zarzutu dyskrecjonalnego rozstrzygniecia
Sadu meriti w tym zakresie bez odwotania sie¢ do kryteriow przewidzianych

w art. 484 § 2 k.c. zmierzajgcych do zredukowania wysokosci kary umowne;j.

Odpowiedz na trzecie pytanie jest oczywista i wynika z tresci art. 471 k.c.
wzw. z art. 483 § 1 k.c. przewidujgcych odpowiedni rozktad ciezaru dowodéw
przyczyn prowadzgcych do niewykonania Iub nienalezytego wykonania
zobowigzania w zakresie zgdania zasgdzenia kar umownych w zwigzku z 1 i Il
etapem prac. Sad Apelacyjny stwierdzit brak podstaw do uznania, ze z winy strony
pozwanej nastgpito opdznienie w uzyskaniu przez powddke odpowiedniego
pozwolenia na budowe. Niewtasciwe (opdznione) wykonania przez pozwang
| etapu budowy nie stanowito zasadniczej przeszkody w ztozeniu wniosku o takie
pozwolenie (s. 41 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Skoro strona pozwana nie

ponosi winy w opoznieniu kolejnego (llI) etapu budowy, to nie powstato w Swietle



art. 471 k.c. i art. 483 § 1 k.c. roszczenie o zaptate kary umownej. Ocena Sgdu
Apelacyjnego, dotyczgca kwestii winy strony pozwanej w oznaczonym zakresie
znajduje zatem odpowiednie potwierdzenie w dokonanych ustaleniach faktycznych

i interpretacji postanowien umowy.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 98 k.p.c.,
108 § 1 k.p.c. i § § 2, 10 ust. 2 rozporzgdzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804).
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