Sygn. akt V CSK 450/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko W. S.A. we W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zi tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktdérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosé (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikac¢ z naruszenia przez
Sad Apelacyjny: - art. 65 § 11 2 k.c. przez dokonanie takiej wyktadni postanowien
tgczacej strony umowy inwestycyjnej, ktéra uwzglednia tylko dostowne brzmienie jej
postanowien, a pomija kontekst oraz zwigzki tresciowe pomiedzy nimi; - art. 471
w zw. z art. 472 oraz art. 473 § 1 k.c. ze wzgledu na ,oderwanie” odpowiedzialnosci
odszkodowawczej diuznika z art. 471 k.c. od przestanki niezachowania nalezyte;
starannosci, o ktérej mowa w art. 472 k.c., jak rowniez od przewidzianej w art. 473
§ 1 k.c. mozliwosci umownego rozszerzenia zakresu tej odpowiedzialnosci; -
art. 328 § 2 w zw. z 391 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c. przez dokonanie ustalenia
faktycznego, ktére nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, jakoby skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy [...] za 2013 r.
zostato faktycznie sporzadzone w sierpniu 2014 r., cho¢ opatrzono je wczesniejszg
data.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia

bardziej ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., 1l SK



16/12 (nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania

w sprawie powinien zmierzac¢ skarzgcy.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powoda
o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Odnoszgc sie w pierwszym rzedzie
do wskazanego uchybienia przepisom postepowania, trzeba wskazac, ze podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Niezaleznie jednak od tego, nie mozna przyjac,
ze Sad Apelacyjny naruszyt wskazane przepisy w zwigzku z dokonaniem
kwestionowanego w skardze ustalenia faktycznego, skoro Sad ten nie poczynit
w sprawie odmiennych ustalen faktycznych od Sadu | instancji, a jedynie
zaakceptowat i przytoczyt ustalenie Sadu | instancji, ktérego podstawa dowodowa

zostata wskazana w uzasadnieniu orzeczenia tego Sadu.

Jezeli chodzi o kwalifikowane naruszenie art. 65 k.c. w zwigzku
Z nieprawidtowg interpretacjg postanowienn umowy, to zasadniczy problem dotyczy
wyktadni jej art. 18.10, a doktadniej zawartego w nim ograniczenia zobowigzania
do zaptaty na rzecz kazdego ze Wspdlnikow korekty D. 2 w zwigzku
z niedopetnieniem obowigzku doreczenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Grupy [...] przez sformutowanie: ,chyba Ze niedopetnienie tego
obowigzku nastgpi z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponoszg Wspdlnicy”.
Tylko niektérzy ze Wspdlnikéw, w rozumieniu nadanym temu pojeciu w umowie,
byli cztonkami zarzadu spotki i odpowiadali za terminowe bagdz nieterminowe
sporzadzenie sprawozdania finansowego, a zatem za opdznienie pozwanego
w wykonaniu cigzgcego na pozwanym obowigzku. Powdéd do tego grona
nie nalezat. Sad Apelacyjny przyjat jednak, ze w zacytowanym postanowieniu
umowy, okreslajgcym zasady rozliczenia sie jej stron z D., nie chodzi o przyczyny

nieterminowego dostarczenia sprawozdania, za ktére ponoszg odpowiedzialnosc



poszczegdlni Wspdlnicy, lecz o wystgpienie obiektywnie weryfikowalnego stanu
wywotanego przez ktoregokolwiek z nich in gremio. Wbrew zarzutom skarzgcego,
Sad Apelacyjny objasnit to stanowisko nie tylko dostownym brzmieniem umowy, ale
tez poszukat dla niego uzasadnienia w relacjach, jakie tgczyty Wspdinikow
z inwestorem juz po zawarciu umowy inwestycyjnej. Przyjecie proponowane;j
przez powoda wyktadni analizowanego postanowienia umowy oznaczatoby
bowiem koniecznos¢ wiktania pozwanego w spory z poszczegolnymi Wspolnikami
i dociekania, czy i w jakim stopniu zachowanie kazdego z nich wptyneto
na wystgpienie okolicznosci rodzgcej jego odpowiedzialnos¢ za wyptacenie im D..
Nadanie rozwazanemu postanowieniu umownemu zacytowanego brzmienia
upraszczato oceny i rozliczenia, a nie ma zadnych watpliwosci, ze strony w umowie

mogty dgzy¢ do osiggniecia takiego rezultatu.

Powdd podnidst tez kwestie, czy u podstaw niewykonania omawianego
obowigzku miaty lezeC przyczyny, za ktére ponoszg odpowiedzialnos¢ wytgcznie
Wspdlnicy, gdy jeden z czlonkéw zarzgdu zaangazowany w wykonanie tego
zobowigzania byt zgodnie z umowg przedstawicielem Inwestora, i wskazat przy
tym na tres¢ innych postanowien umownych, jako kontekst wyktadni. JeSli
jednak uwzgledni sie charakter umowy nazwanej przez strony inwestycyjng
oraz szczegotowosC uregulowania w niej rozmaitych problemow istotnych
dla umawiajgcych sie stron, przy stosunkowej lakonicznosci zacytowanego
postanowienia odnoszgcego sie do przestanek wyptacenia Wspdlnikom D. 2,
to nie budzi sprzeciwu oparcie sie przez Sad Apelacyjny przy jego wyktadni przede
wszystkim na dostownym brzmieniu, bez uzupetnienia go — jak czyni to skarzacy —
odniesieniami do dowolnie wybranych fragmentéw tekstu umowy poswieconych

innym zagadnieniom.

W Swietle powyzszego nie mozna zatem przyjgc, zeby skarzgcy wykazat we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze Sad Apelacyjny razgco
naruszyt reguty wyktadni uméw ustalonych w art. 65§ 1i 2 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. § 2

pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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