Sygn. akt V CSK 450/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa t.. W.

przeciwko J. O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 wrzes$nia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd L. W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego J. O. kwoty 676.862, 27 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2013 r. oraz kwoty 323.009,92 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2013 r. tytutem wynagrodzenia za

wykonanie ustug i czynnosci polegajgcych na obstudze finansowej i doprowadzenie



do zawarcia umowy finansujgcej zobowigzania Szpitala Powiatowego w Z. oraz

Szpitala Kolejowego w L.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Okregowy oddalit w catosci

powodztwo.

Sad Okregowy miat przede wszystkim na wzgledzie to, ze powdd na
podstawie wydanego w dniu 20 grudnia 2013 r. w postepowaniu upominawczym
nakazu zaptaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci wyegzekwowat od
pozwanego znaczng czeS¢ dochodzonego roszczenia, a mianowicie kwote
899.564,11 zt. Sgd Okregowy uznat, iz wobec braku cofniecia powodztwo w tej
czesci powinno zosta¢ oddalone, gdyz, jezeli na skutek spetnienia Swiadczenia
przez pozwanego w toku postepowania doszto do wygasniecia objetej roszczeniem
wierzytelnosci, odpadta podstawa do uwzglednienia powddztwa. Pozwany w
odrebnym procesie dochodzi zwrotu sSwiadczenia wyegzekwowanego na podstawie

tytutu wykonawczego, ktérego wykonalnosc¢ nastepnie zostata uchylona.

Sad Okregowy ustalit tez, ze strony w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zawieraly szereg umow, ktére polegalty na tym, ze pozwany
przeznaczat okreslone kwoty na sptaty dtugdéw szpitali, a szpitale zobowigzywaty
sie na mocy umow zawartych z udziatem powoda do sptaty na rzecz pozwanego
okreslonych w umowach ze szpitalami kwot. W niniejszej sprawie powod dochodzit
roszczen wynikajgcych z dwéch umow z pozwanym z dnia 1 marca 2010 r. oraz
z dnia 15 listopada 2010 r.

W umowie dnia 1 marca 2010 r. pozwany, jako zleceniodawca zlecit
powodowi wykonanie ustug i czynnosci polegajgcych na obstudze finansowej
i doprowadzeniu do zawarcia umowy finansujgcej zobowigzania Okregowego
Szpitala Kolejowego SPZOZ w L. Powdd miat dziata¢ w imieniu wtasnym, lecz na
rachunek pozwanego. Umowa zostata zawarta na okres od 1 marca 2010 r. do 30
kwietnia 2010 r. Po zakonczeniu zlecenia powod miat przenies¢ wszelkie prawa
nabyte przez niego na rzecz pozwanego. W ocenie Sgdu Okregowego z zapisu
tego jednoznacznie wynikato, iz brak byto podstaw do przyjmowania, ze zaptata
wynagrodzenia powoda i ustalenie jego wysokosci miaty nastgpi¢ po dokonaniu

sptat przez szpitale. Pozwany w ramach umowy miat dostarczy¢ powodowi zaliczki



w wysokosci odpowiadajgcej kwotom zakupu wierzytelnosci. Zgodnie z § 8 umowy,
z tytutu wykonywania zlecenia pozwany miat zaptaci¢ powodowi wynagrodzenie w
wysokosci odpowiadajgcej wartosci nadwyzki zyskow osiggnietych w skutek
wykonywania zlecenia. Przez nadwyzke zyskow, wedtug umowy, nalezato rozumiec
wartos¢ pieniezng przekraczajgcg wartoS¢ uzyskang z oprocentowania
zainwestowanego przez pozwanego kapitatu w wysokosci 19% w skali roku. W
umowie nie okreslono sposobu ustalenia zyskéw osiggnietych w wyniku
wykonywania zlecenia ani tego, w jaki sposéb miaty by¢ zarachowywane wptaty
dokonywane przez szpitale. Wynagrodzenie powoda miato by¢ ptatne w terminie 7
dni od przedstawienia faktury wystawionej w ciggu 30 dni po zaptaceniu przez
szpital trzeciej raty wynikajgcej z umowy finansujgcej zobowigzania (§ 8 pkt 3

umowy).

W wykonaniu tej umowy powod doprowadzit do zawarcia w dniu 11 marca
2010 r. umowy pomiedzy pozwanym a szpitalem w L. (nie byta to umowa pomiedzy
powodem a szpitalem, jak btednie przyjat Sgd Okregowy, na co stusznie zwrdcit
uwage Sad drugiej instancji). Umowa dotyczyta zobowigzan szpitala w tgcznej
kwocie 2.152.377,27 zt. Na mocy zawartej ze szpitalem umowy szpital byt
obowigzany do zapfaty prowizji w wysokosci 240.000 zt oraz odsetek umownych
w wysokosci 11,9% liczonych od kwoty gtdéwnej. Zaptata miata nastgpi¢ wedle
harmonogramu opisanego w ust. 3 § 4 umowy, z ktérego wynikato, ze w pierwszej
kolejnosci szpital wptacat odsetki w kwocie 32.279,76 zt (do 30 kwietnia 2010 r.), od
31 maja 2010r. w okresie miesigca Szpital sptacat cze$¢ naleznosci gtdbwnej, czesc
prowizji oraz odsetki. Termin ptatnosci trzeciej raty przypadat na dzieh 30 czerwca
2010 .

Druga umowa zostata takze zawarta bezposrednio przez pozwanego ze
szpitalem w L. w dniu 16 maja 2011 r. i dotyczyta porozumienia w sprawie nie
nalezytego wykonywania umowy z dnia 11 marca 2010 r. przez szpital. Strony tego
porozumienia nie wskazywaty na to, aby porozumienie to stanowito aneks do
umowy z dnia 11 marca 2010 r. Powdd twierdzit, ze na podstawie tej umowy
wystawit faktury dotyczgce obstugi finansowej umowy subrogacji z dnia 11 marca

2010 r. — na kwote 61.135,70 zilotych, posrednictwa finansowego przy



porozumieniu z 16 maja 2011 r. — na kwote 30.750 zitotych i aneksu do umowy
subrogaciji z dnia 11 marca 2010 r. — na kwote 30.750 ztotych.

Ponadto powdd wystawit dnia 10 grudnia 2013 r. fakture z terminem
ptatnosci na dzien 13 grudnia 2013 r. na kwote 323.009,92 zt z tytutu obstugi
finansowej umowy zlecenia z 1 marca 2010 r. OSK w L., ktéra jest przedmiotem
zgdania pozwu. Do tej faktury powodd dotgczyt wyliczenie naleznego mu wedle

niego wynagrodzenia.

W dniu 15 listopada 2010 r. strony zawarty kolejng umowe na czas okreslony
od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia 31 stycznia 2011 r., w ktorej powdd zobowigzat
sie do ,wykonania ustug i czynnosci polegajgcych na obstudze finansowe;j
i doprowadzeniu do zawarcia umowy finansujgcej zobowigzania z Szpitalem
Powiatowym w Z.”. Po zakonczeniu zlecenia powdd miat przenies¢ wszelkie nabyte
prawa na pozwanego. Zasady wynagradzania ustalono podobnie jak w pierwszej z
umow z tym, iz przez nadwyzke zyskéw wedle umowy, nalezato rozumiec¢ wartos¢
pieniezng przekraczajgcg wartoS¢ uzyskang z oprocentowania zainwestowanego
przez pozwanego kapitatu w wysokosci 16% w skali roku. Powdd miat przedstawié¢
fakture w ciggu 30 dni po przeniesieniu praw wynikajacych z umowy finansujgcej
zobowigzania szpitala w ciggu 30 dni po przeniesieniu praw wynikajgcych z umowy
finansujgcej. Wysokos¢ wynagrodzenia miata by¢ okreslona wedle wartosci netto, tj.
bez uwzglednienia podatku od towardw i ustug. Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w

terminie 7 dni od przedstawienia faktury przez powoda.

W ramach wykonywania tej umowy powdd zawart w dniu 29 listopada 2010 r.
ze Szpitalem Powiatowym w Z. ,porozumienie na sptate zobowigzan”, w ktdérym
okreslono terminy i sposob sptaty zadtuzenia szpitala, a powdd miat wstgpi¢ w
prawa wierzyciela na zasadzie art. 518 § 3 k.c. Powdéd miat w ramach umowy
sptaci¢ wymienionych w porozumieniu wierzycieli szpitala w celu zwolnienia go z
dilugu. Zgodnie z zatgcznikiem do porozumienia wierzyciele szpitala mieli byc

zaspokojeni do dnia 15 grudnia 2010 r.

Powdd zobowigzat sie do umorzenia 50% nabytych odsetek pod warunkiem
terminowej sptaty wierzytelnosci. Szpital zobowigzat sie do zaptaty prowizji w

kwocie 253.000 zt, odsetek umownych w wysokosci dwukrotnosci stopy kredytu



lombardowego plus 2,5% marzy wedle harmonogramu wskazanego w § 3 ust. 3
porozumienia. Mimo ustalenia zmiennej stopy procentowej w harmonogramie
wyliczono odsetki w kwocie 792.327,05 =z, naleznos¢ gtdwng w kwocie
3.102.258,06 zt. Strony ustality mozliwos¢ wczesniejszej sptaty zadtuzenia w § 3
ust. 4. Pomimo tego zapisu ani powod, ani przestuchiwani $wiadkowie nie
przedstawili sposobu wyliczenia w takiej sytuacji wynagrodzenia powoda pomimo,
ze ostania rata miata by¢ ptatna 31 maja 2014 r., a zatem juz po dniu 31 stycznia
2011 r., w ktorym wygasata umowa tgczgca powoda z pozwanym. Zapisy te wedtug
Sgdu Okregowego potwierdzaty brak podstaw do przyjecia, ze umowione
wynagrodzenie powoda miato by¢ ustalane wedtug innych podstaw niz wynikajgce
z harmonogramu sptat okreslonego w § 3 ust. 3 porozumienia ze szpitalem.
W porozumieniu okreslono tez warunki postawienia zadtuzenia szpitala w stan
natychmiastowej wymagalnosci (§ 4) na zasadach podobnych jak w przypadku
umowy ze Szpitalem z L. W § 6 ustalono ponadto kare umowng w przypadku
niewykonania przez szpital obowigzkéw zwigzanych z zabezpieczeniem sptaty
zobowigzan szpitala. Takze w tym zakresie brak jakichkolwiek postanowien
dotyczgcych ustalania wynagrodzenia powoda, co potwierdza, iz intencjg stron byto

wyliczenie wynagrodzenia wedle zasad wynikajgcych z harmonogramu sptat.

W dniu 8 lutego 2011 r. powdd przelat wierzytelnosci z opisanej wyzej

umowy na pozwanego.

Drugg umowe w ramach zlecenia z dnia 15 listopada 2010 r. powod
zawart w dniu 30 grudnia 2010 r. To porozumienie obejmowato wierzytelnosci, co
do ktoérych powdd wstepowat w prawa wierzyciela na zasadzie art. 518 § 1 ust. 3
k.c. w kwocie 1.220.409,55 zt oraz wierzytelnosci nabyte przez powoda na
podstawie art. 509 k.c. Takze w tej umowie przewidziano mozliwos¢ umorzenia 50%
nabytych odsetek. Zasady sptaty zobowigzan przez Szpital okreslat harmonogram,
zgodnie z ktorym szpital sptacat przez pierwsze 5 miesiecy do dnia 31 maja 2011 r.
prowizje, odsetki biezgce i zalegte, a od dnia 30 czerwca 2011 r. takze naleznosc¢
gtéwng. Podobnie jak w poprzednich umowach harmonogram okreslat takze
warunki postawienia zadtuzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci oraz
zasady naliczania odsetek w przypadku zadtuzenia przeterminowanego oraz kare

umowng w przypadku uchybienia obowigzkom zwigzanym z zabezpieczeniem



sptaty zobowigzan. Takze w tym wypadku mimo ustalenia zmiennej stopy

procentowej w harmonogramie wyliczono odsetki.

Powdd dnia 7 lutego 2011 r. wystawit faktury z terminem ptatnosci 7 dni,
na kwote brutto 55.191 zt z tytulu ,umowy finansowania zobowigzan Szpitala
Powiatowego w Z. - umowa zlecenia z dnia 15 listopada 2010 r.”; faktura zostata
zaptacona przez pozwanego w catosci i to pomimo zapisu § 8 ust. 4 zlecenia, iz
wynagrodzenie bedzie wartoscig netto tj. bez uwzgledniania podatku od towarow i
ustug. Dnia 10 grudnia 2013 r. powdd wystawit kolejng fakture z terminem ptatnosci
do 13 grudnia 2013 r., faktury na kwote brutto 676.862,35 zt z tytutu” obstuga
finansowa umowy zlecenia z 15 listopada 2010 r. ,Powod dotgczyt do faktury
wyliczenie naleznego wynagrodzenia, z ktorego wynika, ze jako podstawe
wyliczenia przyjat porozumienie z 29 listopada 2010 r. ze szpitalem w Z. i cesje
wierzytelno$ci zawartej z powodem z dnia 8 lutego 2011 r. i wskazang w zatgczniku
do tej cesji nalezno$¢ gtbwng w kwocie 3.102.258, 06 zt, a zatem odmiennie niz

wynika to z twierdzen pozwu.

Ostatecznie Sgd Okregowy uznat, ze postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie nie dato podstaw do uznania, ze wynagrodzenie miato byC¢ ustalane
po sptacie dtugow przez szpitale a zatem w inny sposéb niz w oparciu o tresc

umow i harmonogram ustalony w zawartym ze Szpitalem w L. i Z. porozumieniu.

Wedilug tego Sadu, brak byto podstaw do przyjecia, iz umowa ramowa
pozostawata w jakimkolwiek zwigzku ze spornymi zleceniami. Stosujgc art. 120 § 1
k.c. i zapisy uméw Sad Okregowy uznat, ze powod mogt wystawi¢ faktury ptatne
w terminie siedmiu dni od daty ich przedstawienia pozwanemu odpowiednio w dniu
30 lipca 2011 r. (umowa dotyczgce Szpitala w L.) i w dniu 10 marca 2011 r. (umowa
dot. szpitala w Z.). Powdd wniost pozew w dniu 16 grudnia 2013 r., a zatem po
uptywie dwuletniego okresu przedawnienia. Sad stwierdzit nadto, ze pomimo
ztozenia przez powoda wniosku o wezwanie do proby ugodowej, nie doszio do

przerwy biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit w catosci

apelacje powoda wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze zaspokojenie
powodowego wierzyciela, nawet w przypadku wykazania zasadnosci
dochodzonego roszczenia, musiato prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, gdyz nie
zachodzity zadne przestanki do umorzenia postepowania. Tylko dlatego, ze
egzekucja prowadzona przez powoda do czasu utraty mocy nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym doprowadzita do zaspokojenia powoda jedynie w
czesci, Sad Apelacyjny podjat sie merytorycznej oceny, czy powodowi przystuguje
Swiadczenie pieniezne ponad wyegzekwowang sume. Zanim jednak do tego doszto
Sad Apelacyjny rozwazyt podniesione w apelacji zarzuty dotyczgce ustalen
faktycznych. Poza btedem w odniesieniu do ustalenia stron umow ze szpitalem w L.
z dnia 11 marca 2010 r. i 16 maja 20011 r., w ktérych wystepowat bezposrednio
pozwany, Sad Apelacyjny zaakceptowat dotychczasowe ustalenia i uznat je za
wlasne z zastrzezeniem, ze nie zostata ustalona wysoko$¢ ewentualnie naleznego
powodowi wynagrodzenia. Pominiecie tej kwestii miato zwigzek z uwzglednieniem
zarzutu przedawnienia podniesionego przez przeciwnika apelujgcego. W takiej
sytuacji prowadzenie postepowania dowodowego, a rowniez wywodu,
sprowadzajgcego sie do wyliczania tego wynagrodzenia pozostawato zbedne i bez

znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny uznat jednoczesnie, ze postepowanie dowodowe nie
wykazato, ze wynagrodzenie powoda powinno by¢ liczone wedtug rzeczywistych
wyptat kapitatu przez pozwanego na rzecz wierzycieli szpitali, przy uwzglednieniu
faktycznie dokonywanych wptat przez szpitale na poczet konkretnej umowy z nim
zawartej, przy czym wptaty szpitali powinny w pierwszej kolejnosci by¢ zaliczane na
poczet kapitalu wylozonego przez pozwanego, a wszystko, co pozwany otrzymat
ponad wartos¢ tego kapitatu stanowito jego zysk, z ktdérego nalezato wyliczy¢
odpowiedni procent stanowigcy dochodzone wynagrodzenie. Sad Apelacyjny za
Sagdem Okregowym przyjat, ze ani tre$¢ zlecen, ani tres¢ faktur nie wskazywata, ze
powdd bedzie wystawiat kilka faktur za wykonanie tego samego zlecenia na
przestrzeni lat, w ktérych szpitale bedg realizowa¢ swoje zobowigzania wobec
pozwanego. Zlecenia zawierane miedzy stronami dotyczyty kazdorazowo podjecia
okreslonych dziatah zmierzajgcych do uzyskania okreslonego rezultatu (zawarcia

porozumienia ze szpitalem bgdz to bezposrednio przez pozwanego badz w imieniu



powoda, ale na rzecz pozwanego; przeprowadzenia windykacji). W kazdym
przypadku strony uzgadniaty wysoko$S¢ zysku pozwanego i wysokos¢
wynagrodzenia powoda. Po wykonaniu zlecenia powdd wystawiat faktury, ktére
pozwany akceptowat i wyptacat nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to byto
liczone wedtug harmonogramu sptaty naleznosci przystugujgcych od szpitali i

wedtug zaliczania wptat zgodnie z trescig tych harmonogramow.

Ze szpitalem w Z. powdd zawart dwa porozumienia, w dniach 29 listopada
2011 r. i 30 grudnia 2011 r., ale oba wykonywane byty w ramach umowy zlecenia z
dnia 15 listopada 2011 r. Ze szpitalem w L. pozwany zawart jedng umowe w dniu
11 marca 2010 r., ktéra wypetniata obowigzki zawarte w zleceniu z dnia 1 marca
2010 .

Wedlug Sadu Apelacyjnego, za stanowiskiem powoda nie przemawiata
réwniez umowa ramowa zlecenia z dnia 31 marca 2010 r. wraz z aneksem z dnia
15 pazdziernika 2010 r. Przedmiot tego zlecenia, okreslony ogdlnie, koreluje
z umowami zlecenia z dnia 1 marca 2010 r. i z dnia 15 listopada 2010 r. Zadanie
powoda polegato na zawieraniu uméw cesji i subrogacji z wierzycielami szpitali,
a juz dodatkowg czynnoscig byto zawieranie porozumien z dtuznikiem w celu sptaty
nabytych wierzytelnosci. Umowe z dnia 31 marca 2010 r. zawarto na czas
okreslony, do dnia 31 maja 2011 r. Oczywistym jest, iz skoro do zawarcia tej
umowy ramowej doszio po dokonaniu zlecenia wykonania ustug na rzecz
pozwanego ze szpitalem wlL., to w braku wyraznego wskazania, ze umowa
obejmuje réwniez juz istniejgce stosunki prawne, nie sposdb uznagé, ze jej warunki
dziatajg wstecz. Poza tym Sad Apelacyjny wskazat, ze umowa generalna tylko
ogolnie okreslata przedmiot umowy i sposob wyptaty wynagrodzenia. Zawarcie
szczegotowej umowy z odmiennymi uregulowaniami w tym zakresie, $wiadczyto o
woli stron zmiany warunkow wigzgcej ich umowy generalnej w takim kierunku, jaki
przybrata umowa szczegotowa. Mocg umowy szczegotowej strony mogty dokonac
zmiany zapisbw umowy ogolnej. W rezultacie tych rozwazan Sad Apelacyjny
przychylit sie do wniosku Sgdu Okregowego, iz powod nie wykazat, aby

przystugiwatoby mu roszczenie dochodzone pozwem.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwalifikacja uméw stron pozostawata istotna
jedynie z punktu widzenia ustalenia okresu przedawnienia. Dokonujgc tej
kwalifikacji Sgd Apelacyjny wskazat, Zze umowy stron, cho¢ zwane w swej tresci,
jako umowy zlecenia, to jednak miaty charakter umow nienazwanych. Nie sposéb
kwalifikowacC je, jako umowy agencji (art. 758 k.c.) ze wzgledu na brak jednej z
podstawowych cech tej umowy, a mianowicie samodzielnosci dziatania
Zleceniobiorcy. W kazdym bowiem przypadku powod musiat stosowacC sie do
wskazowek zleceniodawcy i dziata¢ na jego rachunek. Ponadto byt zobowigzany do
wydania pozwanemu wszystkiego, co w wyniku wykonywanych na jego rzecz
czynnos$ci otrzymat. Te cechy zblizajg analizowane umowy do umowy zlecenia
(art. 734 k.c.). Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage, ze wynagrodzenie powoda
uzaleznione byto od osiggniecia spodziewanego przez pozwanego celu (zawarcia
umowy porozumienia ze szpitalem), co nadaje umowie charakter umowy rezultatu.
Umowa zlecenia jest natomiast ze swej natury umowg starannego dziatania. Sad
uznat jednak, ze kwalifikowanie umowy jedynie przez pryzmat wynagrodzenia jest
niewystarczajgce. Ostatecznie Sad Apelacyjny przyjat, ze umowy stron miaty
charakter mieszany, ale najbardziej zblizony do umowy zlecenia (art. 734 k.c.), a to
pozwolitoby na zastosowanie szczegdlnego okresu przedawnienia wynikajgcego z
art. 751 pkt 1 k.c. Kwestie te jednak Sgd uznat za pozbawiong znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy albowiem powodowi nie przystuguje roszczenie dochodzone

pozwem.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznat apelacje

powoda za bezzasadng i oddalit jg z mocy art. 385 k.p.c.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Opart jg na
obu podstawach wymienionych w art. 398 2 § 1 k.p.c. W ramach prawa
materialnego zarzucit naruszenie art. 750 w zw. z art. 761 § 1, 118, 734 § 1, w zw.
zart. 751 pkt 1 k.c., art. 65§ 1i 2, 744 w zw. z art. 65 § 2 k.c. W ramach przepisow
postepowania zarzucit naruszenie art. 316 § 1,378 § 1,328 § 2, 378 § 1 w zw. z art.
382w zw. z art. 207 § 6 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. Na tych podstawach wnidést o zmiane =zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powddztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg negatywnej merytorycznej oceny znacznej, bo wynoszacej
899.564,11 ztotych, czesci dochodzonego roszczenia byto jedynie stwierdzenie,
iz kwota ta zostata przymusowo wyegzekwowana na podstawie nakazu zaptaty

w postepowaniu wykonawczym.

W ostatnim czasie najszerzej do konsekwencji spetnienia Swiadczenia
w toku postepowania, poza powotang przez Sad drugiej instancji uchwatg z dnia
26 lutego 2014 r., Il CZP 119/13 (OSNC 2015 r., nr 1, poz. 1) odnidst sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 r., Il CZP 118/16 (OSNC 2018 ., nr 2,
poz. 19). W uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. podzielit dominujgce zapatrywanie, ze
zaspokojenie roszczenia w toku postepowania nie prowadzi do umorzenia
postepowania. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze do wygasniecia zobowigzania
w zwigzku ze spetnieniem swiadczenia usprawiedliwiajgcego oddalenie powddztwa
moze dojs¢ tylko wtedy, gdy pozwany nie kwestionowat obowigzku Swiadczenia.
W takim stanie faktycznym zostata wydana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie, w ktorej miedzy stronami nie byto sporu, co do jego

zasadnosci, a pozwany spetnit Swiadczenie w celu zaspokojenia powoda.

Inaczej natomiast nalezy ocenic sytuacje, w ktorej pozwany, pomimo zaptaty,
podwaza zasadnos¢ dochodzonego roszczenia korzystajgc z przystugujgcych mu
srodkow procesowych. Dystynkcje miedzy tymi przypadkami trafnie dostrzegt
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 marca 1955 r., Il CR 1449/54, OSNCIK
1956, nr 1, poz. 12, w ktérym podniesiono, ze gdy zaptata nastgpita w celu
unikniecia egzekucji, a pozwany przeczyt zasadnosci zgdania, to wydanie wyroku
nie staje sie zbedne, poniewaz nadal istnieje spor o zasadnosc roszczenia, ktéry
sgd powinien rozstrzygna¢ (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1937 r., C. lll. 2002/36, Zb. Urz. 1938, nr 2, poz. 98).

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca
2017 r., Il CZP 118/16, OSNC 2018/2.19 wskazujgc, ze w przypadku, w ktérym
zapfata po wytoczeniu powodztwa nastepuje na skutek zastosowania przymusu
egzekucyjnego, przy sprzeciwie, co do zasadno$ci dochodzonego roszczenia,

pozbawiona podstaw i nietrafna bytaby teza, ze pozwany poddaje sie zgdaniu,
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a powod osigga cel, w jakim wystgpit o udzielenie sgdowej ochrony prawnej.
Proces nie staje sie bezprzedmiotowy, a wyrokowanie zbedne, nie ma tez zadnych
przekonujgcych racji, aby w razie cofniecia pozwu w takiej sytuacji pozwany miat
by¢ traktowany, jako strona przegrywajgca proces. Spoér nie zostat rozstrzygniety,
a pozwany, ktory kwestionuje zgdanie, ma interes w uzyskaniu korzystnego dla
siebie merytorycznego rozstrzygniecia, korzystajgcego z atrybutu prawomocnosci
materialnej. Interes ten, na rowni z interesem powoda, jest chroniony na poziomie
konstytucyjnym, jako jeden z aspektow konstytucyjnego prawa do sadu, w zakresie,
w jakim gwarantuje ono prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Nalezato jednak dostrzec, ze nie kazde faktyczne zachowanie
dtuznika, odpowiadajgce tresci zobowigzania, musi byé uznane za spetnienie
Swiadczenia skutkujgce zaspokojeniem wierzyciela i wygasnieciem roszczenia
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2000 r., Il CKN 358/00,
nie publ., w ktorym Sad Najwyzszy podnidst, iz spetnienie Swiadczenia pienieznego
w nominalnej wysokosci nie zawsze stanowi wlasciwe wykonanie zobowigzania
(art. 354 k.c.). Bez wzgledu na spory w nauce co do roli elementu woli w spetnieniu
Swiadczenia i wieloS¢ spotykanych w tej mierze koncepciji teoretycznych, przyjgc
trzeba, ze gdy pozwany kwestionuje roszczenie w postepowaniu rozpoznawczym,
a Swiadczenie zostaje przymusowo wyegzekwowane, wbrew jego woli,
z perspektywy toczgcego sie procesu nie dochodzi do zaspokojenia powoda.
Pozwany nie $wiadczy wtedy w celu definitywnego zaspokojenia wierzyciela
(solvendi causa) i - konsekwentnie - nie podnosi w procesie zarzutu spetnienia
Swiadczenia. Przeciwnie - podwaza materialnoprawny tytut wierzyciela do
otrzymania sSwiadczenia, chcgc zachowaC wszelkie procesowe mozliwosci

zwalczania zasadnos$ci zgdania.

W Swietle powyzszych uwag uzasadniony jest wniosek, iz spetnienie
Swiadczenia przez pozwanego, niezaleznie czy dobrowolne, czy tez przez
przymusowe jego wyegzekwowanie moze skutkowa¢ oddaleniem powodztwa, ale
tylko przy braku kwestionowania obowigzku Swiadczenia przez pozwanego. Jesli
pozwany pomimo spetnienia $wiadczenia kwestionuje obowigzek zaspokojenia
wierzyciela, a Sgd nie podzieli tego stanowiska, powddztwo powinno zostaé

uwzglednione. Z tej przyczyny zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w czesci
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oddalajgcej powddztwo tylko wobec przymusowego zaspokojenia, chociaz

pozwany kwestionowat obowigzek swiadczenia.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny pogladu, ze przymusowe spetnienie
Swiadczenia - bez wzgledu na stanowisko osoby, wobec ktorej byta prowadzona
egzekucja - uzasadniato oddalenia powodztwa, nie pozostato bez wptywu na ocene
dalej idgcego roszczenia. Istotne bowiem byto to, Ze pozwany zaréwno w ramach
niniejszego postepowania, jak i poza nim jednoznacznie kwestionowat istnienie
obowigzku zaptaty, czego dowodem jest takze toczgce sie z jego inicjatywy

postepowanie o zwrot Swiadczenia wyegzekwowanego przez powoda.

Sad drugiej instancji zastrzegajgc, iz kwalifikacja umow stron byta istotna
jedynie z punktu widzenia ustalenia okresu przedawnienia, dokonat tylko pobieznie
tej oceny. Przede wszystkim nie zostato nalezycie uwzglednione, iz powdd swe
roszczenia wywodzit z dwdch, réznigcych sie trescig umow. Sad Apelacyjny nadat
obu umowom mieszany charakter, najbardziej zblizony do umowy zlecenia. Poglad
ten stusznie kwestionuje sie w skardze kasacyjnej, jesli uwzgledni sie, ze umowa
zdnia 1 marca 2010 r. obejmowata swym zakresem jedynie doprowadzenie do

zawarcia przez zlecajgcego umowy z dtuznikiem finansujgcej jego dtugi.

Zasadnie rowniez zwraca sie uwage w skardze kasacyjnej na pominiecie
przez Sad drugiej instancji przy wyktadni umowy z dnia 15 listopada 2010 r.
wigzgcej strony umowy ramowej zawartej 31 marca 2010 r., zmienionej aneksem
15 pazdziernika 2010 r. Zarzut ten jest uzasadniony jedynie w zwigzku z
kwalifikowaniem umdéw zawartych dnia 1 marca 2010 r. i 15 listopada 2010 r., ktére
stanowity podstawe faktyczng i prawng dochodzonego roszczenia pienieznego.
Nalezy jednoczesnie podzieli¢ stanowisko Sgdu drugiej instancji, iz szczegdlne
postanowienia tych uméw majg decydujgce znaczenie takze wtedy, gdy pozostajg
W sprzecznosci z postanowieniami umowy ramowej. Stusznie zostato tez przyjete,
ze jezeli umowa generalna okresla ogdlnie przedmiot umowy i sposob wyptaty
wynagrodzenia, to zawarcie szczegolnego zlecenia z odmiennymi uregulowaniami
w tym zakresie, $wiadczy o woli stron zmiany warunkdéw wigzgcej ich umowy

generalnej w takim kierunku, w jakim przybrata umowa szczegdtowa.
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Wracajgc do dokonanej przez Sad drugiej instancji analizy uméw, z ktérych
powdd wywodzit prawo do dochodzenia wynagrodzenia nalezy podnies¢, iz w tych
ramach zostaty pominiete i nie zostaly rozwazane wszystkie konstytutywne cechy
umowy agencyjnej uregulowanej w art. 758 i nast. k.c. a mianowicie
a) zobowigzanie sie przyjmujgcego zlecenie (agenta) do posredniczenia przy
zawieraniu uméw na rzecz dajgcego zlecenie albo do zawierania ich w jego imieniu;
b) staty charakter posredniczenia; c) zobowigzanie sie dajgcego zlecenie do
wynagrodzenia czynnosci agenta polegajacych na posredniczeniu; d) zobowigzanie
sie agenta w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa; e) posiadanie przez

dajgcego zlecenie statusu przedsiebiorcy.

Umowa agencyjna ma kwalifikowany podmiotowo charakter, a zgodnie z art.
43! k.c. przedsiebiorcg moze by¢ tez osoba fizyczna prowadzgca we wiasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. W braku odmiennych postanowienn umownych
zgodnie z art. 758! § 1 i 2 k.c. agentowi nalezy sie wynagrodzenie prowizyjne,
ktérego wysokos¢ zalezy od liczby lub wartosci zawartych uméw. Umowa stron w
ten wtasnie sposodb ksztattowata wynagrodzenie powoda. O statosci charakteru
posredniczenia powoda powinna decydowa¢ czestotliwos¢  czynnosci
podejmowanych w ramach tgczgcych strony stosunkow. W tym zakresie istotne
moze by¢ uwzglednienie, iz strony fgczyta umowa ramowa, a takze to, czy powdd w
ramach tej umowy lub tez wczesniej posredniczyt przy zawieraniu uméw na rzecz

pozwanego albo zawierat umowy w jego imieniu.

Jako przyczyne wykluczenia stosowania, chociazby przez analogie,
przepisow dotyczgcych umowy agencji Sgd drugiej instancji wskazat na brak
samodzielnosci dziatania powoda, jako zleceniobiorcy i obowigzek stosowania sie
przez niego do wskazéwek pozwanego, jako zleceniodawcy. Nie zostato jednak
wyjasnione, ktére z postanowiehh umowy lub tez, jakie inne dowody, uprawniaty do

tych wnioskéw.

Sad drugiej instancji podniést, Zze wynagrodzenie powoda zostato
uzaleznione od osiggniecia spodziewanego przez pozwanego celu (zawarcia
porozumienia ze szpitalem), co nadaje umowie stron charakter umowy rezultatu

sprzecznego z naturg umowy zlecenia, jako umowy starannego dziatania.
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Odnoszac sie zas do zastrzezonego w umowie prowizyjnego wynagrodzenia
powoda, charakterystycznego w umowach agencyjnych art. 758! k.c., poprzestat
jedynie na stwierdzeniu, iz ten sposob wyliczenia wynagrodzenia jest dopuszczalny

rowniez w umowach zlecenia.

W sSwietle tych argumentéw, bez petnego rozwazenia wzajemnych relaciji
pomiedzy umowg zlecenia a umowg agencyjng w kontekscie postanowien umow
tgczacych strony, jako przedwczesng nalezy oceni¢ kwalifikacje uméw tgczgcych
strony, z ktéorych powdd wywodzi zobowigzanie pozwanego do zaptaty
wynagrodzenia i nadanie tym umowom mieszanego charakteru, ale najbardziej

zblizonego do nazwanej umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy podziela dotychczasowe wywody Sgdu drugiej instanciji,
oparte na zebranym dotychczas materiale dowodowym, dotyczgce sposobu
wyliczenia wynagrodzenia powoda z tytutu wykonania umow z dnia 1 marca 2010 r.
i 15 listopada 2010 r. zawartych na czas okres$lony, obejmujgce swym zakresem
zawarcie umowy finansujgcej zobowigzania osoby trzeciej lub tez doprowadzenia
do zawarcia takiej umowy przez zlecajgcego. O ile w umowie ramowej z dnia
31 marca 2010 r. zostaty przewidziane dla powoda inne, dodatkowe obowigzki to,
jako wychodzgce poza zakres przedmiotowy szczegdétowych umow nie mogty

stanowi¢ podstawy do dochodzenia wynagrodzenia na podstawie tych umow.

Jesli zakresy przedmiotowe umowy ramowej z dnia 31 marca 2010 r. oraz
umow z dnia 1 marca 2010 r. z dnia 15 listopada 2010 r. nie pokrywaty sig i
postepowanie dowodowe nie wykazato istnienia podstaw do rozciggniecia
postanowien umowy ramowej na postanowienia umow szczegoétowych, to Sad
Apelacyjny stusznie przyjgt, ze powodowi nalezy sie jedno wynagrodzenie
dochodzone na podstawie uméw szczegétowych i to stosownie do zasad
uregulowanych w tych umowach tj. wedlug dajgcej sie okreslic na chwile
wymagalnosci roszczen z tytutu wynagrodzenia wartosci pienieznej przekraczajgcej
wartos¢ uzyskang z oprocentowania zainwestowanego przez pozwanego kapitatu
w skali roku. Wyliczenie to powinno by¢ zatem dokonane na podstawie
harmonograméw sptat uméwionych ze szpitalem w L. i Z. w okresie obowigzywania

umow szczegdtowych.
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W zwigzku z tym trzeba wskazad, iz Sgd Okregowy nie odniost sie w zaden
sposob do wysokosci wyliczonego w opisany sposdb wynagrodzenia naleznego
powodowi. Pominiecie tej kwestii miato zwigzek z uwzglednieniem podniesionego

przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Z tej przyczyny Sad Okregowy uznat za zbedne przeprowadzenie
postepowania dowodowego oraz podjecie rozwazan w tym zakresie. Dotyczy to
takze ostatecznych wyliczen biegtej lwony Kubiec, akceptowanych przez Sad,
poczynionych wedtug harmonogramow sptat naleznosci przez kazdy szpital, ktore

zostaty dotgczone do porozumien zawieranych ze szpitalami.

Sad Apelacyjny podzielajgc z jednej strony decyzje Sadu Okregowego o
braku koniecznosci ustalenia wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia z
powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, z drugiej strony,
sprzecznie z tym stanowiskiem uznat, ze zarzut przedawnienia jest pozbawiony
znaczenia, gdyz powod nie wykazat, aby przystugiwato mu roszczenie dochodzone
pozwem. W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji — bez ustalenia rzeczywistej
wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia z umow z dnia 1 marca 2010 r.i 15
listopada 2010 r. i ustalenia, w jakim zakresie zobowigzanie z tego tytutu zostato
zaspokojone przed wniesieniem pozwu — uznat jednak, ze powod otrzymat w
catosci wynagrodzenie za wykonanie powierzonych mu zadan. Brak ustalen w tym
zakresie, przy przedwczesnej ocenie podniesionego zarzutu przedawnienia, nie
pozwala na odniesienie sie do pozostatych zarzutdw naruszenia prawa

materialnego zawartych w skardze kasacyjne;.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...).
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