Sygn. akt V CSK 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Irena Gromska-Szuster
Protokolant Izabella Janke

w sprawie ze skargi Gminy W.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci "H. P." S.A. w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w W. i P. S.A. w W. w upadtosci uktadowe;j

z udziatem interwenienta ubocznego nadzorcy sgdowego P. S.A. w upadtosci
uktadowej - Syndycy W. B., S.-K., G. spotka komandytowa

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej "H. P." S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
w W. oraz P. w W. w upadtosci uktadowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 maja 2012 .

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego we W. z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt ... 600/11,
w ten sposob, ze oddala skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego oraz zasadza od Gminy W. na rzecz Syndyka masy
upadtosci H. P. S.A. w W. i P. S.A. w W. w upaditosci kwote



102.117 ( sto dwa tysigce sto siedemnascie ) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancije,

2) zasadza od Gminy W. na rzecz Syndyka masy upadtosci H.
P.S.A.wW.iP.S.A wW. w upadtosci kwote 900 ( dziewiecset )
zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

3) nakazuje sciagnaé¢ od Gminy W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego kwote 100.000 ( sto tysiecy ) zt tytutem opflaty
od skargi kasacyjnej, od ktérej uiszczenia wnoszacy te skarge

byli zwolenieni.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. oddalit apelacje H. P. SAi P.
SA od wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 stycznia 2012 r., uchylajgcego na
skutek skargi Gminy W. wyrok Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie



Gospodarczej z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie z powddztwa H. P. SA, H. 9 SA
i P. SA przeciwko Gminie W.

Sad Polubowny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. zasgdzit od Gminy W.
na rzecz powodow kwote 36 993 872,10 zt. Spdr rozstrzygniety wyrokiem Sadu
Polubownego powstat na tle umowy, ktérg powodowie, dziatajgc wspdlnie - jako
wykonawcy, zawarli w dniu 17 sierpnia 2007 r. z Gming W. - jako inwestorem.
Wykonawcy w umowie zobowigzali sie do robot zwigzanych zrozbudowag
kanalizacji osiedla O. Zgodnie z umowg mieli sporzadzi¢ takze powykonawczg
dokumentacje robdét oraz zgtosi¢ inwestycje do uzytkowania. W umowie
zastrzezono na rzecz inwestora kary umowne za niedotrzymanie terminu
wykonania. Tytutem tych kar Gmina zgtosita do potrgcenia z wierzytelnoscig
wykonawcow o wynagrodzenie za zrealizowane roboty roszczenie opiewajgce na
kwote 38 781 458 zt. Wykonawcy zakwestionowali ziszczenie sie przestanek do
obcigzenia ich zastrzezonymi w umowie karami. Sad Polubowny stwierdzit, ze
wykonawcy z przyczyn, za ktére ponoszg odpowiedzialnos¢, nie dotrzymali terminu
wykonania umowy (tzw. czasu na ukonczenie), naliczong jednak z tego tytutu przez
Gmine kare umowng w kwocie 38 781 458 zt miarkowat na wniosek wykonawcéw
na podstawie art. 484 § 2 k.c. Obnizyt jg do kwoty 1 787 583,90 zl, poniewaz
zobowigzanie wobec Gminy zostato wykonane w terminie w znacznej czesci. Przed
uptywem ustalonego terminu ukonczono roboty budowlane. Nie dotrzymano tylko
terminu dostarczenia dokumentacji powykonawczej i ztozenia wniosku o uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie, tj. co do czesci Swiadczenia o warto$ci wynoszgcej
jedynie 3% wartosci catego kontraktu. Poza tym Sad Polubowny uznat naliczong
przez Gmine kare umowng za razgco wygorowang ze wzgledu na niedoznanie
przez Gmine szkody wskutek niedostarczenia jej w terminie wolnej od wad
dokumentacji powykonawczej. W rezultacie Sgd Polubowny zasadzajgc na rzecz
wykonawcéw wynagrodzenie za roboty stanowigce przedmiot umowy uwzglednit
dokonane przez Gmine potrgcenie jedynie w zakresie obejmujgcym kwote
1 787 583,90 zt.

W skardze o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego Gmina powotata sie na
przewidziang w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzule porzadku publicznego; zarzucita



zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$s¢ z podstawowymi zasadami porzgdku

prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad Okregowy uwzglednit skarge Gminy i uchylit wyrok Sgdu Polubownego,
a Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje przeciwnikéw skargi: H. P. SA i P. SA uznat,
ze Sad Polubowny ustalajgc wysokosc¢ zastrzezonej kary umownej i miarkujac jg
bardzo znacznie naruszyt tak razgco umowe stron i art. 484 k.c., ze wyrok, ktéry
wydat, godzi w podstawowe zasady polskiego porzgdku prawnego w dziedzinie
prawa cywilnego, jakimi sg; zasada autonomii woli stron i zasada pacta sunt
servanda. Poza tym - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - ze wzgledu na przyjecie przez
Sad Polubowny, ze Gmina nie doznata szkody wskutek niedotrzymania terminu
przez wykonawcow, wyrok Sgdu Polubownego narusza inng jeszcze podstawowg
zasade polskiego porzgdku prawnego w dziedzinie prawa cywilnego, a mianowicie:

wyrazong w art. 6 regute rozktadu ciezaru dowodu.

Skarzgce w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego spotki: H. P. SA - w chwili
wniesienia skargi kasacyjnej w upadtosci uktadowej, i P. SA - w chwili wniesienia
skargi kasacyjnej w upadtosci uktadowej, przytoczyty jako podstawy kasacyjnego

naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 484 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1194 § 1 k.p.c., sad polubowny jest zobowigzany - jezeli
strony nie upowaznity go do rozstrzygniecia sporu wedtug ogolnych zasad prawa
lub wedtug zasad stusznosci - do stosowania prawa materialnego wiasciwego dla
rozstrzyganego stosunku. W niniejszej sprawie prawem tym byto prawo polskie;
w zakresie dotyczgcym kary umownej - m.in. art. 484 § 2 k.c. W toku postepowania
wywotanego skargg o uchylenie wyroku sgdu polubownego sad powszechny nie
bada jednak w zasadzie zgodnosci wyroku sgadu polubownego z wiasciwym
w sprawie prawem materialnym. Zadaniem sgdu powszechnego rozpoznajgcego
skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego jest zbadanie jedynie, czy w sprawie
nie wystgpita ustawowa podstawa do uchylenia tego wyroku (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., IV CSK 187/13). Podstawy uchylenia
wyroku sgadu polubownego okresla w sposdb wyczerpujacy art. 1206 k.p.c. Stanowi
on-w § 1 - Ze strona moze zgdac uchylenia wyroku sgdu polubownego, jezeli:



1) nie byto zapisu na sad polubowny, zapis na sgd polubowny jest niewazny,
bezskuteczny albo utracit moc wedtug prawa dla niego witasciwego, 2) strona nie
byta nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra lub o postepowaniu przed
sgdem polubownym albo nie miata z innych przyczyn moznosci obrony swoich
praw przed sgadem polubownym, 3) wyrok sgadu polubownego dotyczy sporu
nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza - z zastrzezeniem pewnych
wyjatkdéw - poza zakres takiego zapisu, 4) nie zachowano wymagan co do sktadu
sgdu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sgdem
wynikajgcych z ustawy lub okreslonych przez strony, 5) wyrok uzyskano za pomocag
przestepstwa albo podstawg wydania wyroku byt dokument podrobiony Ilub
przerobiony, 6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadt
prawomocny wyrok sgdu; ponadto — stosownie do § 2 - uchylenie wyroku sgdu
polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzit, ze: 1) wedtug ustawy spoér
nie moze byc¢ rozstrzygniety przez sad polubowny, 2) wyrok sadu polubownego jest
sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

W Swietle przytoczonej regulacji zastosowanie przez sgd polubowny prawa
materialnego wilasciwego w sprawie podlega kontroli sgdu powszechnego tylko
o tyle, o ile tego wymaga przeprowadzana z urzedu, zgodnie z zastrzezong w art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzulg porzadku publicznego, ocena wyroku sadu
polubownego pod katem jego ewentualnej sprzecznosci z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego - do ktérych zalicza sie normy konstytucyjne
0 zasadniczym znaczeniu oraz naczelne zasady poszczegodlnych dziedzin prawa.
Przyjmuje sie, ze wyrok sadu polubownego podlega uchyleniu na podstawie
klauzuli porzadku publicznego, gdy naruszenie prawa materialnego przez sad
polubowny prowadzi do nastepstw niedajgcych sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami polskiego porzadku prawnego, tj. do skutkdéw sprzecznych w sposéb
oczywisty i razgcy z tymi zasadami — chocby tylko jedng z nich (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00, 11 maja 2007 r., | CSK
82/07, 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08, 7 stycznia 2009 r., Il CSK 397/08,
3 wrzesnia 2009 r., | CSK 53/09).



Do podstawowych zasad polskiego porzgdku prawnego zalicza sie m.in.
powofane w zaskarzonym wyroku zasady autonomii woli w prawie cywilnym
(por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia: 13 grudnia 2006 r., II CSK 289/06,
30 wrzesnia 2010 r., | CSK 342/10, 9 marca 2012 r., | CSK 312/11) i pacta sunt
servanda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., V CK 86/05).
Nie sg to jednak zasady o charakterze absolutnym. W dziedzinie zobowigzan
granice swobody umow, bedgcej najdalej idgcym przejawem autonomii woli
podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych, wyznaczajg, zgodnie z art. 353" k.c.,
wiasciwos¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia
spotecznego. Tylko w tych granicach w dziedzinie zobowigzan obowigzuje takze
zasada pacta sund servanda. Co wiecej, obok zasady swobody uméw i zasady
pacta sunt servanda, do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego
nalezg takze zasady wyznaczajgce granice swobody ksztattowania umow
i w konsekwencji - granice obowigzywania zasady pacta sunt servanda. Sg nimi
w szczegolnosci zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03), zasada sprawiedliwosci
kontraktowej, oraz zasada kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, interpretowana w zgodzie z konstytucyjnym wymaganiem
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), sprzeciwiajgca sie zastrzeganiu
w umowach jako sankcji za naruszenie zobowigzania Swiadczenia pienieznego
w wysokosci oderwanej od rozmiaru szkody, tak ze statoby sie ono przede
wszystkim srodkiem swoistej kary i prowadzito do wzbogacenia drugiej strony
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 11 kwietnia 2002 r., Il CKN 492/01,
11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08, 30 wrzesnia 2010 r.,, | CSK 342/10,
11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12). W praktyce czesciej nawet dochodzi
do uchylenia wyroku sadu polubownego z powodu jego sprzecznosci z zasadami
porzadku publicznego ograniczajgcymi zasade swobody umoéw niz z powodu
sprzecznosci z zasadg swobody umow i zasadg pacta sunt servanda.

Przepisy art. 483 i 484 k.c. ujmujg zastrzezong przez strony kare umowng jako
surogat odszkodowania naleznego z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej.
Kara umowna petni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Dlatego - choc¢

nalezy sie w zastrzezonej wysokoséci bez wzgledu na wysoko$C poniesionej



szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowigzek jej zaptaty powstaje nawet wtedy,
gdy wierzyciel na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie
ponidst w ogole szkody - przepisy, ktore ja normuja, nie pozbawity doniostosci relaciji
miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem
wierzyciela (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna -
z dnia 6 listopada 2003 r., 1l CZP 61/03, a z pdzniejszego orzecznictwa np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, i 18 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 247/12). W przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysoko$cig zastrzezonej
kary umownej a chronionym za jej pomocg interesem wierzyciela dopuszczalne jest
zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, kary umownej przez sgd na zgdanie dtuznika.
Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. dluznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej, gdy
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco
wygorowana. Przepis ten ogranicza autonomie woli stron w ksztattowaniu kary
umownej. Ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Strony zastrzegajgc kare
umowng nie mogg wytgczyc¢ jej miarkowania przez sad na podstawie art. 484 § 2 k.c.
Nie budzi watpliwosci, ze zmniejszenie zastrzezonej kary umownej moze sie opierac
na fgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw miarkowania. Od
okolicznosci konkretnego przypadku zalezy, czy czesciowe wykonanie robot
budowlanych przez wykonawce przed popadnieciem w zwioke ma znaczenie dla
wierzyciela i zaspokaja jego godny ochrony interes. Przy ocenie zas, czy zastrzezona
kara umowna jest razgco wygoérowana nie wyklucza sie uwzglednienia relacji miedzy
wysokoscig zastrzezonej kary umownej a wysokoscig wynagrodzenia naleznego
stronie zobowigzanej do zaptaty kary umownej, za zasadnicze jednak kryterium tej
oceny uznaje sie stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokoSci
szkody doznanej przez wierzyciela.

W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Sad Polubowny
art. 484 § 2 k.c. ktére by powodowato - tak jak przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku - razgcg sprzecznos¢ wydanego przez Sgd Polubowny wyroku z wchodzgcymi
w zakres polskiego porzadku publicznego zasadami autonomii woli stron oraz pacta
sunt servanda i uzasadniato uchylenie tego wyroku na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. Artykut 484 § 2 k.c. ogranicza zasade swobody umoéw - o ktérg w istocie chodzi

Sadowi Apelacyjnemu - w okreslonych okolicznosciach. Sgd Polubowny odwotat sie



do tych wtasnie okolicznosci. Dokonane przez Sad Polubowny obnizenie zastrzezonej
kary umownej nie miato wiec znamion dowolnego ograniczenia skutkédw prawnych
zastrzezenia kary umownej, lecz miescito sie w granicach ustawowego upowaznienia.
Uwzgledniato przy tym akceptowane w praktyce orzeczniczej kryteria miarkowania
kary umownej. Poza tym do porzadku publicznego w rozumieniu art. 1206 § 2 pkt 2
k.p.c. nalezg nie tylko zasada swobody uméw i zasada pacta sunt servanda, ale
i wspomniane wczesniej zasady ograniczajgce swobode umow i ich trwatosé,
w szczegolnosci zasada sprzeciwiajgca sie zastrzeganiu w umowach jako sankcji za
naruszenie zobowigzania swiadczenia pienieznego w wysokosci oderwanej od
rozmiaru szkody, tak ze statoby sie ono przede wszystkim srodkiem swoistej kary
i prowadzito do wzbogacenia drugiej strony.

Materiat zebrany w toku postepowania arbitrazowego mdgt usprawiedliwiac
stwierdzenie niepowstania wskutek zwioki wykonawcoéw szkody w majgtku Gminy,
a nawet sad powszechny, przed ktérym postepowanie jest bardziej sformalizowane
niz przed sagdem polubownym, ustalajgc dany fakt - zwlaszcza ,negatywny” - musi
mie¢ na wzgledzie nie tylko dowody przeprowadzone z inicjatywy osoby wywodzgcej
z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 217 § 1 k.p.c.), ale caly zebrany materiat
dowodowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., V CK 588/04).
W zwigzku z tym w sprawie nie byto réwniez podstaw do uznania wyroku Sgdu
Polubownego za razgco sprzeczny z porzadkiem publicznym z powodu naruszenia
wynikajgcej z art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu.

Same ewentualne nieprawidtowosci w zastosowaniu art. 484 § 2 k.c. przez Sad
Polubowny nieprowadzace do sprzecznosci wydanego przez niego wyroku
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego nie mogty mie¢ - jak wczesniej
wyjasniono - znaczenia w sprawie o uchylenie tego wyroku.

Ze wzgledu na zasadnosc¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. i art. 484 § 2 k.c. Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398'° k.p.c. orzekt jak w sentencji. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach
stanowity przepisy art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3984 k.p.c. oraz art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2010.90.594 ze zm.).






