Sygn. akt V CSK 449/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa R. K., M. K. i K. M. L.

przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie w W. (uprzednio:
Skarbowi Panstwa - Prezesowi Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej,
Dyrektorowi Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w W. i Wojewodzie (...))

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. prostuje zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
6 marca 2018 r., sygn.. akt | ACa (...), w komparycji i sentencji,
przez oznaczenie strony pozwanej jako "Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w W." zamiast "Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w
W.".

2. oddala skarge kasacyjna,



3. zasadza od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w W. na rzecz K. L. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodowie, M. K. , R. K. 1 K. L. wpozwach, ktére nastepnie zostaty
potgczone do wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia, domagali sie naprawienie
szkodd, jakie wyrzagdzita na ich polach w maju 2010 r. powddz, ktéra wowczas
dotkneta Wojewddztwo (...). W dniach 19-20 maja 2010 r. wody powodziowe O.
zalaty uprawiane i obsiane grunty powoddéw potozone w granicach polderu
przeciwpowodziowego B. — T. oraz inne grunty przylegajgce do tego polderu.
Skutkiem zalania byto zniszczenie upraw. W lipcu 2010 r. powotana zostata przez
Wojewode (...) komisja do wyceny szkdéd powodziowych, ktéra ustalita wartosé
poniesionych strat: przez R. K. na 278 796.96 zt, przez M. K. na 229 136.51 zt i
przez K. L. na 484 799.25 zi.

Na pokrycie tych strat decyzjami Marszatka Wojewddztwa (...) przyznano
odszkodowania za szkody wyrzadzone przez powddz w granicach polderu: R. K. w
kwocie 89.185.50 zt, a M. K. w kwocie 101.776,35 zi. Odmoéwiono natomiast
przyznania odszkodowania za straty na gruntach przylegajgcych do polderu.
Powddce K. L. Wojewoda odmowit przyznania odszkodowania zaréwno za szkody
powstate na gruntach przylegajgcych do polderu jak i powstatych na gruntach
potozonych w granicach polderu, uznajgc, ze nie jest ona osobg poszkodowang.
Podmiotem poszkodowanym miata by¢ spotka G. sp. z 0.0., z ktérg powddka
zawarta umowe dzierzawy. Jednoczesnie Wojewoda odmowit przyznania
odszkodowania tej spotce wskazujgc, ze stosownie do art. 16 ust. 4 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019 ze
zm. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie powstania szkody; dalej jako ,pr. wod.”)
uprawnienie do otrzymania odszkodowania przystuguje witascicielowi gruntu. W

powodztwie powodowie domagali sie zasgdzenia odszkodowan za szkody powstate



na gruntach przylegtych do polderu przeciwpowodziowego, tj. réznicy pomiedzy
zgtoszonymi roszczeniami a wyptaconymi odszkodowaniami, a powodka K. L.
domagata sie takze odszkodowania za uprawy zniszczone na gruncie lezgcym w

granicach polderu.

Orzekajgc w sprawie, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017
r. uwzglednit powdédztwa M. K. i R. K. tylko w zakresie odsetek za opoznienie w
zapfacie odszkodowania przyznanego tym powodom decyzjami Wojewody (...) i
oddalit ich powodztwa w pozostatej czesci, to jest o odszkodowania za szkody,
jakich doznali w uprawach na gruntach potozonych poza polderem. W catosci
oddalit powddztwo K. L. wskazujgc, ze w chwili wystgpienia szkody jej grunt byt
wydzierzawiony, stad tez jej roszczenia odszkodowawcze nie podlegajg kwalifikaciji
na podstawie przepisow ustawy prawo wodne, a jedynie na zasadach ogoéinych to
jest art. 417 w zwigzku z art. 422 i art. 441 k.c.; na tej jednak podstawie prawnej

Sad nie dopatrzyt sie przestanek do zasgdzenia odszkodowania.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez R. K. i K. L., przez nig w
zakresie kwoty 245.202, 24 zt odpowiadajgcej szkodzie, jakiej doznata w uprawach
na gruncie potozonym w granicach polderu. Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
6 marca 2018 r. oddalit apelacje R. K. , a z apelacji K. L. zmienit zaskarzony wyrok
w czesci oddalajgcej te czes¢ jej powddztwa w ten sposob, ze zasgdzit od Skarbu
Panstwa- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w W. na jej rzecz
kwote 245.202,24 zt z odsetkami od 20 stycznia 2012 r. i orzekt o kosztach procesu
w obu instancjach. W motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uzupemit ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji przez wskazanie, ze powddka w chwili
powstania szkody byta wiascicielkg gruntu poftozonego w granicach polderu
przeciwpowodziowego. Grunt ten byt wydzierzawiony od 15 maja 2010 r.,
jednakze przed tg datg zostat przez powodke obsiany i wedtug umowy, jaka
wigzata jg z dzierzawcg, plony miaty byC zebrane przez nig, a nie przez
dzierzawce. Ten stan rzeczy uzasadniat zastosowanie art. 16 ust. 4 pr. wod.
Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przepisy prawa wodnego regulujgce
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg nie sg spdjne, poniewaz stanowig zaréwno
0 poszkodowanym, jaki i wiascicielu, jako podmiotach uprawnionych do

odszkodowania. Taka niespdjnos¢ przepiséw, w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego,



kiéci sie z zasadg racjonalnego ustawodawcy, co w rozpoznawanej sprawie
byto szczegdlnie widoczne, poniewaz poszkodowana spotka G. dokonata przelewu

na powodke roszczen odszkodowawczych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo K. L. , pozwany zarzucit naruszenie art. 16 ust. 4 pr.
wod. przez przyjecie, ze do zastosowania tego przepisu nie jest wymagane, aby
wiasciciel gruntu byt jednoczesnie poszkodowanym w rozumieniu art. 186 ust. 1, 2 i
3 pr. wod., co doprowadzito do wadliwego przyjecia, iz powddce przystugiwato
uprawnienie do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 16 ust. 4 pr. wod.,
pomimo ze nie poniosta szkody i nie miata statusu poszkodowanej w rozumieniu
art. 186 wust. 1, 2 i 3 pr. wod. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 509 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze na skutek zawartej przez
powodke ze spotkg G. sp. z 0.0., umowy cesji, powddka jest uprawniona do
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 16 ust. 4 pr. wod., w sytuacji, gdy
spotce G. sp. z 0.0., jako zbywcy wierzytelnosci nie przystugiwato tego rodzaju
roszczenie, a jedynie roszczenie o odszkodowanie na zasadach ogolnych (art. 417
§ 1k.c.).

We wnioskach kasacyjnych pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zwraca uwage, ze w postepowaniu przez Sgdem pierwszej instancji strong
pozwang byt Skarb Panstwa, jako wiasciciel wody (art. 10 ust. 1 pr. wod.)
reprezentowany przez organy wiasciwe w sprawach gospodarowania wodami
(art. 4 ust. 1 pkt 1-4 pr. wod.). Przepisy tej ustawy utracity moc z dniem 1 stycznia
2018 r., z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
(art. 573). Zgodnie z art. 525 prawa wodnego z dnia 20 lipca 2017 r.,
dotychczasowe organy to jest Prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej oraz
dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej zostaty zniesione, utworzono
natomiast Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. W mysl| art. 212 ust. 1
pkt 1 t ustawy nowej Wody Polskie wykonujg prawa witascicielskie w stosunku do

srodlgdowych wod ptyngcych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa i zgodnie



z art. 239 ust. 1 ustawy sg panstwowg osobg prawng. Nastepstwo prawne Wod
Polskich wynika z art. 527 ustawy, ktéry stanowi, ze z dniem wejscia w zycie
ustawy naleznosci, zobowigzania, prawa i obowigzki Krajowego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej bedgcego panstwowg jednostkg budzetowg oraz regionalnych
zarzadow gospodarki wodnej bedgcych panstwowymi jednostkami budzetowymi
stajg sie odpowiednio naleznosciami, zobowigzaniami, prawami i obowigzkami
Wod Polskich. Sad Apelacyjny trafnie zatem w komparycji i sentenciji
wyroku wskazat Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie jako nastepce
prawnego dotychczasowego pozwanego, zobowigzanego do zaptaty naleznego
powddce odszkodowania, wskazanie jednak, ze podmiot ten dziata jako organ
Skarbu Panstwa, byto, w Swietle przytoczonych uregulowan, nieprawidtowe.
Ta nieprawidtowos¢ nie zostata wytknieta w skardze kasacyjnej, ale skoro mamy
do czynienia z nastepstwem prawnym z mocy prawa, Sad Najwyzszy ocenit,
ze moze zostaC ona usunieta przez sprostowanie, jako oczywista niedoktadno$é
(art. 350 § 1i 3 w zwigzku z art. 38921 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), przy czym
powinna by¢ usunieta, poniewaz - wobec niezasadnosci skargi kasacyjnej, 0 czym
nizej - jej pozostawienie mogtoby utrudni¢ powddce wyegzekwowanie zasgdzonego

Swiadczenia.

Skarga kasacyjna zawiera wytgcznie zarzuty prawa materialnego, skarzacy
w zaden, dopuszczony przepisami postepowania, sposéb nie podwaza dokonanych
przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
pozostaje zwigzany tymi ustaleniami i oceng dowoddéw zawartg w zaskarzonym
wyroku (art. 3982 § 3 k.p.c.). Zauwaza sie, ze Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia
dokonane przez sad pierwszej instancji przez ustalenie, ze powodka i spotka G. w
dniu 9 maja 2014 r. zawarty aneks do umowy dzierzawy, obejmujgcy w istocie
oswiadczenia wiedzy, z ktérego wynikato, iz grunt oddany spétce w dzierzawe
na podstawie umowy z dnia 14 maja 2010 r., usytuowany w granicach polderu,
byt obsiany przed go wydaniem dzierzawcy i plony miaty by¢ zebrane przez
powddke, wiascicielke nieruchomos$ci. To ustalenie ma decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie, bowiem =z trescig art. 16 ust. 4 pr.
wod. witascicielowi posiadajgcemu grunty lezgce w granicach polderu

przeciwpowodziowego, zalanego podczas powodzi, przystuguje od wiasciciela



wody odszkodowanie na warunkach okreslonych w ustawie. Te warunki okresla
m.in. art. 186 ust. 1, 2 i 3 stanowigc, ze odszkodowanie, w granicach poniesione;j
straty, przystuguje poszkodowanemu, po wyczerpaniu przewidzianego w tym

przepisie trybu.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za skutki zalania gruntu potozonego
w granicach polderu przeciwpowodziowego ponosi wtasciciel wody wowczas,
gdy dojdzie do zalania polderu jako urzgdzenia przeciwpowodziowego stuzgcego
do ksztattowaniu zasobéw wodnych, a wiec woéwczas gdy polder zostanie w czasie
powodzi uruchomiony, po to, aby umozliwi¢ przeptyw wéd, a wiec gdy dojdzie do
wykorzystania jego ochronnej funkcji. OdpowiedzialnoS¢ za powstatg w opisanych
okolicznosciach szkode jest odpowiedzialnoscig absolutng, brak jest, bowiem
mozliwosci zwolnienia sie wtasciciela wody przez wykazanie braku winy czy tez
przez powotanie sie na okolicznosci egzoneracyjne. Charakter tej odpowiedzialnosc
nakazuje Scistg wyktadnie przepisow przy ustalaniu kregu oséb, ktérym przystuguje
roszczenie odszkodowawcze. Jej wynik prowadzi do wniosku, ze uprawnionym do
odszkodowania jest wiasciciel gruntu (oraz posiadacz samoistny i uzytkownik
wieczysty - art. 9 ust. 2 pkt 3 pr. wod.) potozonego w granicach polderu, jezeli jest
jednoczesnie poszkodowanym, to jest wowczas, gdy zalanie polderu spowodowato
szkode bezposrednio w jego majgtku. Wtasciciel ma by¢é osobg poszkodowang
bezposrednio. Brak jest podstaw do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy
byto poszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do odszkodowania, to jest,
ze uprawnionym do odszkodowania jest takze poszkodowany, ktory nie jest
jednoczesnie ani wtascicielem zalanego gruntu, ani jego posiadaczem samoistnym
ani tez jego uzytkownikiem wieczystym (co wprost pozostawatoby w sprzecznosci
z tredcig art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy) czy tez, ze dla
wykazania legitymacji do dochodzenia odszkodowania wystarcza sam status
witasciciela, a wiec, ze uprawnionym jest wiasciciel gruntu, chocby nie
poniost szkody albo wiasciciel, gdy nie poniést szkody bezposrednio
(koncepcja szkody posredniej opartej na kryterium adekwatnego zwigzku
przyczynowego, nawet na gruncie ogdlnych zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wynikajgcych z kodeksu cywilnego, jest dyskusyjna). Norma

prawna zrekonstruowana z przepisow, ktore stanowig podstawe odpowiedzialnosci



odszkodowawczej wtasciciela wody (art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 3
iart. 186 ust. 1, 2) wskazuje, ze roszczenie odszkodowawcze przystuguje
poszkodowanemu wiascicielowi gruntu (posiadaczowi samoistnemu, uzytkownikowi

wieczystemu).

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sgdu Apelacyjnego, ze przepisy pr. wod.
we wskazanym zakresie sg niespojne czy tez, ze naruszajg zasade racjonalnej
legislacji. DodacC trzeba, ze te uwagi Sgdu Apelacyjnego nie miaty zgdanego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skoro ustalenie poczynione przez ten
Sad wskazywato, iz powodka jest wiascicielem, ktdéry ponidst szkode na skutek

zalania polderu, a wiec byta legitymowana do dochodzenia odszkodowania.

Przy ustaleniu, ze powddka jest poszkodowanym wiascicielem gruntu
potozonego w granicach polderu zalanego w czasie powodzi, zagadnienie
skutecznosci umowy przelewu roszczen odszkodowawczych zawartej przez
powodke ze spdtkg G., a wiec zarzut skarzgcego naruszenia art. 509 k.c., nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jakkolwiek nie budzi watpliwosci,
ze cedent nie moze skutecznie przenies¢ na cesjonariusza wierzytelnosci, ktora
mu nie przystuguje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r.,
V CKN 1630/00; z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06; z dnia 6 pazdziernika
2006 r., V CSK 147/06; z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 620/13 - nie publ.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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