Sygn. akt V CSK 449/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci G. Sp. z 0.0. w upaditosci
likwidacyjnej w K.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w C. i Przedsiebiorstwu (...) H. Sp. zo.0. w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Nakazem zaptaty z dnia 22 maja 2015 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit
solidarnie od pozwanych M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. (dalej:
,M.”) oraz Przedsiebiorstwa (...) H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
(dalej: ,H.”) na rzecz powoda syndyka masy upadtosci G. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. (dalej: ,syndyk” lub ,G.”) kwote 3.761.284,95 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014 r. Po rozpoznaniu zarzutéw
pozwanych, ktorzy zaskarzyli nakaz zaptaty w czesci tj. co do kwoty 2.548.461,32 zt
z ustawowymi odsetkami, wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w K.
uchylit nakaz zaptaty w czesci obejmujgcej naleznosc¢ gtowng w kwocie 592.872,07
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014 r. i w tym zakresie

powodztwo oddalit, a w pozostatej czesci nakaz zaptaty utrzymat w mocy.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 30 grudnia 2013 r. M. wystawita na rzecz G.
weksel na kwote 3.761.284,95 zt z terminem pfatnosci na dzien 30 wrzesnia 2014 r.
Weksel poreczyt pozwany H. Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. G. wezwata M.
do wykupu weksla przez zaptate sumy wekslowej w terminie dwdch dni od
otrzymania wezwania. Pismem z tej samej daty G. zawiadomita H., ze weksel nie
zostat wykupiony przez jego wystawce i wezwata do zaptaty sumy wekslowej w

terminie 3 dni od doreczenia wezwania.

W dniu 20 grudnia 2013 r. pomiedzy A. S.A. w C. (dalej A.), jako faktorem a
H. jako faktorantem zawarta =zostata umowa o przelew wierzytelnosci
przystugujgcych faktorantowi od G. z tytutu faktur - FV (...) potwierdzajgcych
sprzedaz strzemion jarzmowych na tgczng kwote 1.722.000,00 zt. Wierzytelnosci
wynikajgce z wystawionych faktur zostaty przez G. uznane w potwierdzeniu salda
podpisanym przez cztonkéw zarzgdu wystawionym z datg 2 grudnia 2014 r. W § 1
aneksu nr 1 do tej umowy strony ustality, ze w razie kiedy faktor w terminie do dnia
1 grudnia 2014 r. nie wyegzekwuje od dtuznika G. nabytych od faktoranta
wierzytelnosci, wowczas z mocy prawa nastepuje cesja zwrotna tych wierzytelnosci
na rzecz faktoranta, bez potrzeby skfadania jakichkolwiek oswiadczen woli.
Jednoczes$nie faktorant w razie zaistnienia warunku, o ktérym mowa wyzej, byt

uprawniony do poinformowania G., ze nastgpita cesja zwrotna wierzytelno$ci.



W dniu 16 kwietnia 2014 r. A. w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w
C. uzyskata przeciwko G. nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym na
nabytg w drodze cesji wierzytelnos¢, zasgdzajacy tgcznie kwote 1.722.000,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2014 r. oraz koszty procesu. Na mocy
nakazu zaptaty A. uzyskata zabezpieczenie roszczenia w postaci hipoteki
przymusowej na sume 150.000,00 zt wpisanej w dniu 11 lipca 2014 r. na udziale w
nieruchomoséci G., dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg o
numerze (...). W dniu 15 kwietnia 2015 r. A. zlozyta oSwiadczenie, ze wierzytelnosci
wynikajgce z faktur FV (...) zostaty z mocy prawa zwrotnie przeniesione na rzecz H.
W dniu 31 sierpnia 2016 r. A. ztozyta wniosek o wykreslenie hipoteki, ktory zostat

uwzgledniony.

Whioskiem z dnia 7 maja 2015 r. H. zgtosita w postepowaniu upadtosciowym
G. prowadzonym w Sgdzie Rejonowym w K. wierzytelnos¢ wynikajgcg z faktur FV
(-..) w kwocie 1.722.000,00 zt tytutem naleznosci gtownej, 204.847,25 zt tytutem
odsetek ustawowych liczonych od kwoty naleznosci gtéwnej do dnia ogtoszenia
upadtosci, tj. do dnia 18 grudnia 2014 r., 28.742,00 zt tytutem naleznosci sgdowych
zasgdzonych nakazem zaptaty z dnia 16 kwietnia 2014 r. Wierzyciel jednoczesnie
zawart we wniosku o$wiadczenie o potrgceniu tej wierzytelnosci w kwocie tgcznej
1.955.589,25 zt z wierzytelnoscig wzajemng wynikajgcg z tytutu poreczenia weksla

wystawionego przez M. na kwote 3.761.284,95 zi.

Sad Okregowy uznat zarzut potrgcenia kwoty 1.955.589,25 2zt za
nieskuteczny, poniewaz w dacie sktadania oswiadczenia o potrgceniu pozwana H.
nie byta wierzycielem wzajemnym powodki. Wskazat, ze zgodnie ze
znowelizowanym z dniem 20 lutego 2011 r. art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 poz. 1007, ze zm.,
dalej: ,u.k.w.h”.) przelew wierzytelnosci hipotecznej powoduje automatyczne
przejscie hipoteki na cesjonariusza. Nie jest wiec konieczne - jak w stanie prawnym
przed dniem 20 lutego 2011 r. - zawarcie odrebnej umowy o skutku rzeczowym,
ale nadal pozostat konstytutywny charakter wpisu przelewu wierzytelnosci
hipotecznej. Wymdg ten wptywa na skutki prawne nie tylko przejscia hipoteki lecz

takze przelewu zabezpieczonej wierzytelnosci. W konsekwencji, cesjonariusz



nabywa wierzytelnos¢ wraz z hipotekg dopiero po wpisie w ksiedze wieczystej,

z uwzglednieniem mocy wstecznej wpisu.

Podnidst, ze z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze zgtoszona do
potrgcenia wierzytelnos¢ byta przedmiotem przelewu na rzecz firmy faktoringowej A.
i spotka ta na mocy wydanego na jej rzecz nakazu zapfaty uzyskata zabezpieczenie
roszczenia w postaci hipoteki przymusowej na nieruchomosci G. W konsekwencji,
skutek w postaci przelewu wierzytelnosci z powrotem na rzecz H. mogt nastgpic
najwczesniej z dniem ztozenia wniosku o wykreslenie hipoteki (30 sierpnia 2016 r.).
W dacie ziozenia oswiadczenia o potrgceniu zaréwno w postepowaniu
upadtosciowym (7 maja 2015 r.), jak i w dacie wniesienia zarzutéw (22 czerwca
2015 r.), jak i ich doreczenia powodowi (16 listopada 2015r.), pozwana nie byta
wierzycielem wzajemnym powoda, co oznacza, ze jej oswiadczenie nie mogto

wywotac skutku potrgcenia.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. oddalit apelacje
pozwanych podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, ze w dacie ztozenia
oswiadczenia o potrgceniu H. nie byla wierzycielem w zakresie kwoty
przedstawionej do potrgcenia. Wskazat, ze H. zawarta z faktorem umowe przelewu
wierzytelnosci z zastrzezeniem warunku rozwigzujgcego. Zwrotny przelew
wierzytelnosci miat nastgpi¢ z mocy prawa w przypadku niewyegzekwowania
wierzytelnosci w terminie do dnia 1 grudnia 2014 r. W miedzyczasie jednak,
na skutek ustanowienia hipoteki przymusowej, wierzytelno$¢ objeta cesjg stata sie
wierzytelnoscig hipoteczng, do ktérej znajduje zastosowanie art. 79 u.k.w.h.,
bedacy przepisem szczegdlnym w stosunku do 509 § 2 k.c. W sSwietle tej regulacji,
skutecznos¢ przelewu wierzytelnosci hipotecznej zalezy od przeniesienia hipoteki
zabezpieczajgcej te wierzytelno$¢, co oznacza, ze do skutecznego przelewu
wierzytelnosci na pozwanego konieczny byt wpis w ksiedze wieczystej. Jezeli
wierzyciel chciat przenies¢ wierzytelno$¢ bez hipoteki powinien jednoczesnie zrzec
sie skutecznie zabezpieczenia hipotecznego, do czego wymagane byto wykreslenie
tego prawa z ksiegi wieczystej (art. 246 § 2 k.c.). Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze nie
ma przy tym znaczenia, ze zwrotny przelew wierzytelno$ci miat nastgpic
automatycznie na skutek ziszczenia sie warunku rozwigzujgcego zawartego

w umowie cesji, art. 79 u.k.w.h. obejmuje bowiem swoim zakresem wszystkie



umowy cesji. Zaakcentowat, ze nie jest rowniez istotna okolicznos¢, ze zamiarem
stron umowy cesji bylo zwrotne przeniesienie wierzytelnosci wolnej od
zabezpieczen, faktor nie byt bowiem uprawniony do przelewu wierzytelnosci,
bez zabezpieczajgcej jg hipoteki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma réwniez
znaczenia okolicznos¢ pisemnego zrzeczenia sie hipoteki przez A. Jesli bowiem
zamiarem faktora byto przeniesienie wierzytelnosci bez zabezpieczenia, zgodnie z
art. 246 § 2 k.c. powinien on doprowadzi¢ do wygasniecia hipoteki na skutek

wykres$lenia jej z ksiegi wieczyste.

Dostrzegt Sad Apelacyjny, ze hipoteka zostata wykresSlona przed datg
wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji (25 listopad 2016 r.), ale nie miato to
znaczenia, skoro po dacie wykreslenia hipoteki, z uwzglednieniem wstecznego
skutku wpisu (31 sierpnia 2016 r.), nie zostato ponowione oswiadczenie pozwanego
H. o potrgceniu wierzytelnosci. Podzielajgc stanowisko Sadu Okregowego,
ze zuwagi na nie dojscie do skutecznego przejscia na H. wierzytelnosci przed
31 sierpnia 2016 r. ztozone przez tego pozwanego oswiadczenie o potrgceniu byto
nieskuteczne, zwrécit uwage, ze zilozone w zarzutach od nakazu zaptaty
oSwiadczenie o potrgceniu byto nieskuteczne rowniez z tej przyczyny,
ze petnomocnik powoda nie miat umocowania do odbierania materialnoprawnych
oswiadczen woli, a brak podstaw do przyjecia, ze petnomocnictwo w tym zakresie
zostato mu udzielone konkludentnie, skoro osoby reprezentujgce powoda nie braty
udziatu w rozprawach. Nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem skarzgcych, ze
wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotekg nie wynikata z umowy sprzedazy strzemion
jarzmowych, lecz z wydanego przez Sgd Okregowy w C. nakazu zapftaty,
argumentujgc, ze nakaz zaptaty stanowit jedynie tytut egzekucyjny potwierdzajgcy

istnienie wierzytelnosci z umowy sprzedazy.

Za bezzasadny uznat réwniez zarzut apelujgcych dotyczgcy omyiki pisarskiej
Sadu wykreslajgcego ustanowione na nieruchomosciach powoda hipoteki.
Argumentowat, ze jest zwigzany trescia prawomocnego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2014 r. (V ACz (...)) i nie moze
domniemywac, ze pominiecie hipoteki na jednej nieruchomosci stanowi omytke
pisarska, w sytuacji, gdy pozostate nieruchomosci zostaty z hipotek zwolnione,

a postanowienie ograniczato orzeczone zabezpieczenie, a nie znosito je catkowicie.



Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjng zitozyli pozwani,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56
w zw. z art. 65 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie przyjecie, ze zamiarem
pozwanej H. i A. byto powrotne przeniesienie wierzytelnosci pienieznych naleznych
wobec powodki wolnych od zabezpieczen hipotecznych, art. 79 ust. 1 i 2 u.k.w.h.
poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wierzytelnosc
zabezpieczona hipotekg nie moze zostaé przeniesiona bez hipoteki,
w szczegolnosci w sytuacji kiedy wierzyciel zrzekt sie zabezpieczenia hipotecznego
i ze dopiero z dniem wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej, cesjonariusz staje
sie wierzycielem uprawnionym do ztozenia oswiadczenia woli o potrgceniu, art. 109
u.k.w.h. poprzez jego niezastosowanie i nie przyjecie, ze hipoteka przymusowa
na udziale nalezgcym do powoddki zabezpieczata wierzytelno$¢ wynikajgca
z nakazu zaptaty z dnia 22 maja 2015 r., ktora nie byta przedmiotem cesji zwrotnej,
art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie, ze roszczenie powodki
w zakresie zgdania zapfaty kwoty 1.955.589,25 zt wygasto wskutek potrgcenia
dokonanego przez pozwang H., art. 68 ust. 2 w zw. z art. 79 ust. 1 i 2, art. 109
u.k.w.h. i art. 379 § 2 oraz art. 509 k.c. poprzez ich btedng wykfadnie i nieuznanie,
ze pozwana H. skutecznie nabyta wierzytelnosc¢ pieniezng w kwocie 1.805.589,25
zt z dniem 1 grudnia 2014 r., a zatem potrgcenie dokonane w dniu 7 maja 2015 r.
byto zgodne z art. 498 k.c., art. 83 u.k.w.h. poprzez jego niezastosowanie i
nieuznanie, ze nabycie przez pozwang odsetek w wysokosci 204.847,25 zi
nastgpito z dniem 1 grudnia 2014 r., a zatem potrgcenie dokonane w dniu 7 maja
2015 r. byto skuteczne w zakresie tej kwoty, art. 68 ust. 2 w zw. z art. 79 ust. 1 2,
art. 109 u.k.w.h. w zw. z art. 379 § 2 i art. 245" k.c. poprzez btedng wyktadnie tych
przepisOw i nie uznanie, ze wierzyciel moze rozporzgdzi¢ czescig wierzytelnosci
pienieznej, ktdéra przekracza wysokos¢ hipoteki przymusowej i to bez potrzeby
przeniesienia hipoteki oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie rozpoznanie zarzutu
apelaciji, ze hipoteka zabezpieczata jedynie wierzytelnos¢ na sume 150.000,00 zt, a
zatem cesja wierzytelnosci ponad te kwote nie byta niczym ograniczona i nie
stosowato sie do tej czesci wierzytelnosci wymogu przeniesienia hipoteki, art. 385

k.p.c. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie co skutkowato oddaleniem



apelacji pozwanej, art. 92 k.p.c. w zw. z art. 65 i art. 95-96, art. 98 k.c. poprzez ich
niezastosowanie co doprowadzito do uznania przez Sad Apelacyjny, ze
petnomocnicy powodki nie byli uprawnieni do odbioru materialnoprawnych
oswiadczen woli jakie otrzymywali w toku tej sprawy, art. 742 § 1 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i nie uznanie, ze hipoteka przymusowa wygasta z dniem 10
grudnia 2014 r. tj. wydania przez Sagd Apelacyjny w (...) postanowienia, w ktérym
Sad stwierdzit, ze wystarczajgcym zabezpieczeniem jest kwota 1.850.114,75 z
zdeponowana na rachunku depozytowym Sadu (nie wziecie pod uwage
uzasadnienia tego postanowienia), a wykreslenie wygastej hipoteki z ksieqgi

wieczystej jest czynnoscig deklaratoryjng.

Formutujgc te zarzuty wniesli, o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uchylenie nakazu zaptaty co do kwoty 1.955.589,25 zt
wraz z ustawowymi odsetkami i oddalenie powddztwa w tym zakresie ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o jej odrzucenie,

ewentualnie oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odrzucenia skargi kasacyjnej,
0 co wnioskowat powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Skarzgcy zrealizowali
bowiem wymaog konstrukcyjny skargi kasacyjnej wynikajacy z art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c.

Mimo niedoskonatosci redakcyjnych wniosku kasacyjnego o0 zmiane
zaskarzonego wyroku, w ktorym pominieto potrzebe odniesienia sie do wyroku
Sadu drugiej instancji, intencja skarzgcych jest jasna i sprowadza sie do zgdania
uchylenia tego wyroku i uwzglednienia apelacji. Uzycie w tym kontekscie terminu
~powodztw” zamiast ,powodztwa”  jest oczywistg niedoktadnoscia.
Ponadto, wnioskowi 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty
sprawy towarzyszy prawidlowo sformutowany wniosek o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany
wnioskami skargi, upatrywanie zatem podstaw do odrzucenia skargi w braku

korelacji miedzy wnioskiem o orzeczenie co do istoty sprawy, a zgtoszeniem



zarzutow w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie znajduje podstaw prawnych.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zastugujg na podzielenie.

Zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. jest bezzasadny, skorzystanie badz
nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest bowiem efektem, czynnos$ci podjetych
na wczesniejszych etapach postepowania, nie za$ przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze by¢, zatem postrzegane, jako uchybienie
przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12,
M.Pr.Bank. 2013/10/42, z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, nie publ., i z dnia
6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, nie publ.).

Zarzut naruszenia art. 328§2 w zw. z art. 391§1 k.p.c. moze by¢ skuteczny
tylko wyjgtkowo, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia zaskarzonego skargg
kasacyjng nie pozwala na odtworzenie ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktére
legty u podstaw rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00 i z dnia
18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, str. 501 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148).
Wymaganiem elementarnym uzasadnienia sgdu drugiej instancji jest wskazanie
w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad ten wydat rozstrzygniecie, wskazanie
podstawy prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutow apelacji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1ll CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Trafnie zarzucajg skarzgcy, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
w peni realizuje te wymogi. Sgd Apelacyjny nie odnidst sie w zadnym stopniu do
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ale z motywow
rozstrzygniecia nalezy wnioskowac, ze je podzielit. Z ustaleh tych wynika, ze na
podstawie stanowigcego tytut zabezpieczenia nakazu zaptaty Sgdu Okregowego
w C. z dnia 16 kwietnia 2014 r. A. uzyskat wpis hipoteki przymusowej, ale jedynie
na sume 150.000 z, w sytuacji gdy zarzut potrgcenia opiewat na kwote
1.955.589,25 zt. Skarzgcy w apelacji zarzucili, ze wobec braku zabezpieczenia
hipotecznego przekraczajgcego kwote 150.000 =z, brak byto jakichkolwiek



ograniczen w rozporzgdzaniu wierzytelnoscig objetg umowa cesji ponad te kwote.
Sad Apelacyjny nie odniost sie jednak w Zzadnym stopniu do tego zarzutu, nie
realizujgc w tym zakresie obowigzkéw natozonych na sad odwotawczy.

Ponadto, Sad Okregowy nie poczynit ustalen faktycznych w kwestii tresci
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z 10 grudnia 2014 wydanego w sprawie V
ACz (...), a Sad drugiej instancji nie dokonat zadnych uzupetniajgcych ustalen
faktycznych, poruszajgc watek dotyczacy tego postanowienia jedynie w
rozwazaniach prawnych, ktory bez osadzenia w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia jest niemozliwy do zweryfikowania. Z tych przyczyn, zarzut
naruszenia art. 742 § 1 k.p.c. zmierzajgcy do wykazania, ze hipoteka przymusowa
wygasta juz 10 grudnia 2014 r. na skutek wydania przez Sad Apelacyjny w (...)
postanowienia zmieniajgcego dotychczasowe zabezpieczenie, uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. Kwestia ta moze miec¢ istotne znaczenie, skoro ma dowodzic,
ze hipoteka wygasta, jeszcze przed ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu, a jej
wykreslenie wobec upadku tytutu zabezpieczenia, stanowigcego podstawe wpisu,
miato mie¢ charakter deklaratoryjny, czego Sad Apelacyjny nie rozwazat (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 325/11, nie publ.).

Wierzyciel moze rozporzadzi¢ zaréwno catg wierzytelnoscia, jak i jej czescia,
przy czym o podzielnosci wierzytelnosci przesgdza podzielnos¢ sSwiadczenia,
a Swiadczenie pieniezne - bedgce przedmiotem cesji w rozpoznawanej sprawie -
jest zawsze podzielne (art. 379 § 2 k.c.), co oznacza, ze wierzyciel mogt
rozporzadzic¢ tylko czescig wierzytelnosci pienieznej. Przyjecie, ze niewykreslenie
hipoteki z ksiegi wieczystej w dacie zaistnienia warunku rozwigzujgcego, stanowito
przeszkode do skutecznego przelewu wierzytelnosci, nie stato zatem na
przeszkodzie uznaniu, ze przelew wierzytelnosci byt skuteczny, w takim zakresie
w jakim wierzytelnosS¢ nie miata charakteru wierzytelnosci hipotecznej, czyli ponad
kwote 150.000 zt. Zgodnie z art. 68 ust. 2 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza
wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej. Nie ma zatem, zadnych podstaw do
przyjecia, ze hipoteka przymusowa, bez wzgledu na to, w jakiej sumie zostata
wyrazona, zabezpieczata catg wierzytelnos¢ wynikajgcg z umowy cesji.

Zarzut naruszenia art. 79 u.k.w.h, art. 68 ust. 2 u.k.w.h., art. 498 k.c., art. 379

§ 2 k.c. oraz art. 509 k.c. zastugiwat zatem na uwzglednienie. W takim zakresie,
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w jakim wierzytelno$¢ nie byta zabezpieczona hipoteka, do jej przeniesienia nie byt
wymagany wpis do ksiegi wieczystej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2004r., V CK 505/03, nie publ.). W tej czesci pozwana H. nabyta zatem, uprzednio
przelang wierzytelnosc¢, na skutek zajscia warunku rozwigzujgcego (1 grudnia 2014
r.) i jako wierzyciel mogta skutecznie zgtosi¢ jg do potrgcenia wraz ze zgtoszeniem
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym (7 maja 2015 r.).

W sprawie nie poczyniono natomiast Zzadnych ustalen, pozwalajgcych
zweryfikowaé stanowisko powoda przedstawione w odpowiedzi na skarge,
ze skuteczny przelew miat miejsce dopiero po ogtoszeniu upadtosci, co czynitoby
potrgcenie niedopuszczalnym z perspektywy regulacji art. 93-95 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 233, ze zm. - dalej:
,=Uu.p.u.”). Zagadnienia zwigzane z wplywem postepowania upadtosciowego
na mozliwos¢ skutecznego zgtoszenia zarzutu potrgcenia, ktore sg eksponowane
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sady obu instancji pozostawity poza zakresem
swoich ustalen i rozwazan.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg
faktyczng rozstrzygniecia, przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
nie ma mozliwosci czynienia nowych ustalen faktycznych, a strony nie mogag
w postepowaniu kasacyjnym powotywaé¢ nowych faktéw czy dowodoéw (art. 39813
§ 2 k.p.c.). Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze istniata jedynie hipoteka
na kwote 150.000 zt, wykreslona na wniosek z dnia 31 sierpnia 2016 r.
W rozwazaniach prawnych Sgdu Apelacyjnego (strona 9 uzasadnienia) jest jedynie
wzmianka o wykresleniu pozostatych hipotek, brak jednak szczegotowych ustalen
w tym przedmiocie.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wynika jednoznacznie, czy
hipoteka ustanowiona na kwote 150.000 zt dotyczyta tylko kapitatu, czy
zabezpieczata rowniez inne roszczenia o Swiadczenia uboczne. Zastosowanie
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instanciji
stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumpcje tego stanu do zawartych w nim
norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia
prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. m.in. wyroki Sgdu

Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013r, Il CSK 270/12, nie publ. i z dnia 5 wrzesnia



11

2012 r., IV CSK 76/12, nie publ.). Bez poczynienia ustalen dotyczgcych
komponentow wierzytelnosci pozostajgcych poza swiadczeniem gtownym,
a zabezpieczonych hipotekg, ocena prawidtowosci zastosowania art. 69 u.k.w.h.
nie moze by¢ zatem zweryfikowana w postepowaniu kasacyjnym.

Wobec braku dostatecznych ustalen faktycznych w tym przedmiocie,
przedwczesna jest takze ocena naruszenia art. 83 u.k.w.h. Stwierdzi¢ jedynie
mozna, ze jezeli cedowane roszczenie uboczne nie jest objete hipotekg (art. 69
u.k.w.h.) nie stosuje sie do niego przepisow ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece o przeniesieniu wierzytelnosci hipotecznej (art. 509 § 2 k.c. w zw. z art.
79 u.k.w.h.). Ponadto, przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w wypadku, gdy
roszczenia o swiadczenia uboczne sg samodzielnym przedmiotem przelewu.

W pozostatym zakresie zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 zd. 1 u.k.w.h. jest
bezzasadny, przepis ten nie ma bowiem charakteru dyspozytywnego i jest
regulacjg szczegdlng w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego o przelewie

wierzytelnosSci.

W stanie prawnym obowigzujgcym do 19 lutego 2011 r., wierzytelnos¢
zabezpieczona hipotekg oraz hipoteka mogty by¢ przedmiotem przelewu - co
do zasady - tylko tgcznie, a to ze wzgledu na Scisle akcesoryjny charakter hipoteki.
Przelew wierzytelnosci hipotecznej nastepowat w wyniku umowy miedzy
wierzycielem hipotecznym, a nabywcg wierzytelnosci, przy czym do przejscia
hipoteki konieczne byly jednoczesne jej przeniesienie i wpis do ksiegi wieczystej,
ktéry miat charakter konstytutywny (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2004 r., V CK 505/04, nie publ. i z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 79/15,
nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK
469/09, nie publ. iz dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 486/09, nie publ.).

Nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr
131, poz. 1075) wzmocnita zasade Scistej zaleznosci hipoteki i zabezpieczonej nig
wierzytelnosci. Art. 79 u.k.w.h. w nowym brzmieniu wprowadzit zmiane polegajgca
na tym, ze przejscie hipoteki na cesjonariusza jest ustawowo przypisanym skutkiem
przelewu zabezpieczonej wierzytelnosci, ale dochodzi do niego dopiero z chwilg

wpisu w ksiedze wieczystej. Hipoteka nie jest samodzielnym przedmiotem obrotu,
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nie jest konieczne zawarcie odrebnej umowy o skutku rzeczowym, ale nadal
pozostat konstytutywny charakter wpisu przelewu wierzytelnosci hipoteczne;j
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/01,
nie publ.). Takie rozporzadzenie - poza pewnymi wyjgtkami nie majgcymi tu
zastosowania, kiedy hipoteka pozostaje w majagtku cedenta (art. 79%-792 k.c.) -

nastepuje z poszanowaniem zasady akcesoryjnosci.

Za przyjeciem takiego kierunku wyktadni art. 79 ust. 1 zd. 1 u.k.w.h.
przemawia nie tylko jednoznaczne brzmienie tego przepisu, ale rowniez wzglad na
pewnos$¢ obrotu i funkcje ksigg wieczystych, w tym zwiaszcza rekojmie wiary
publicznej ksigg wieczystych. Koresponduje on takze z akcesoryjnym charakterem
hipoteki, ktdra nie ma samodzielnego bytu, jest scisle zwigzana z wierzytelnoscia,
ktérg zabezpiecza. Przyjecie dyspozytywnego charakteru art. 79 ust.1 zd. 1 u.k.w.h.
prowadzitoby do wygasniecia hipoteki bez jej wykreslenia z ksiegi wieczystej,
co wywotywatoby niezgodnos¢ miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze

wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym.

Oznacza to, ze strony muszg liczy¢ sie z ograniczeniami w rozporzgdzaniu
wierzytelnoscig hipoteczng i nie moga, poza wypadkami wyraznie wskazanymi
w przepisach, wytgczyé hipoteki spod cesji zabezpieczonej wierzytelnoSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 79/15,
MoPB 2016, nr 10, str. 37). Zawarcie zatem jedynie umowy cesji wierzytelnosci nie
oznacza, ze nabywca nabyt juz wierzytelnos¢, a wraz z wpisem do ksiegi wieczyste;j
nabedzie dodatkowo zabezpieczenie rzeczowe. Poniewaz wpis ma charakter
konstytutywny, dopoki on nie nastgpi, dopoty wierzytelno$¢ nie przejdzie na
nabywce. W razie braku ujawnienia cesjonariusza w ksiedze wieczystej,
nie nabedzie on ani wierzytelnosci, ani hipoteki. Nabycie zabezpieczonej
wierzytelnosci i hipoteki nastepuje ze skutkiem wstecznym liczonym od chwili
ztozenia wniosku o wpis. Jezeli wierzyciel chciatby przenie$¢ wierzytelnos¢ bez
hipoteki powinien rowniez réwnoczes$nie zrzec sie zabezpieczenia (art. 246 § 1 k.c.).
Przelew wierzytelnosci moégtby wéwczas dojs¢ do skutku wraz z wykresleniem
hipoteki, ze skutkiem od ztozenia wniosku o wykreslenie (art. 246 § 2 k.c.

i 29 u.k.w.h.). Oceny tej nie zmienia zawarcie umowy przelewu pod warunkiem
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rozwigzujgcym, skoro w dacie zaistnienia przewidzianego umowg cesji warunku,

wierzytelno$¢ miata czesciowo charakter wierzytelnosci hipoteczne,;.

Zarzut naruszenia art. 65 w zw. z art. 56 k.c. jest bezzasadny, nie jest
bowiem konieczne zawarcie w umowie przelewu wierzytelnosci hipotecznej
postanowienia odnoszgcego sie do przejscia hipoteki, hipoteka przechodzi bowiem
na nabywce z mocy art. 79 ust. 1 zd. 1 u.k.w.h. Nawet gdyby wolg stron umowy
cesji bylo przeniesienie wierzytelnosci wolnych od zabezpieczen hipotecznych,
to z przyczyn wyzej podniesionych, strony nie mogty wytgczy¢ hipoteki spod cesiji
zabezpieczonej wierzytelnosci pod sankcjg niewaznosci wytgczenia. Strony nie
majg bowiem swobody w rozporzgdzaniu wierzytelnoscig hipoteczng, hipoteka
pozostaje prawem akcesoryjnym, co pozwala na jej odtgczenie od wierzytelnosci,
takze w razie przelewu, tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. W $Swietle
art. 79 ust. 1 zd. 1 u.k.w.h. nie jest dopuszczalne wylgczenie hipoteki spod
rozporzgdzenia i przeniesienie samej wierzytelnosci. W takiej sytuacji w miejsce
niewaznych postanowien umowy (art. 58 § 3 k.c.) wchodzitby art. 79 ust. 1 zdanie
pierwsze u.k.w.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r.,
IV CSK 79/15). Niewazne bytoby réwniez postanowienie umowy przelewu
wierzytelnosci, w ktérym strony przesunetyby w czasie jej skutek rozporzgdzajacy.
Dopiero z chwilg wpisu wierzytelnos¢ wchodzi do majgtku cesjonariusza,
z uwzglednieniem jego wstecznego skutku. Wytgczenie hipoteki spod
rozporzadzenia jest mozliwe tylko w sytuacji gdy hipoteka zabezpiecza
kilka wierzytelnosci i jedli ze stosunku prawnego moze powsta¢ nowa wierzytelnosc
(art. 791 - 792 u.k.w.h.), a takze podziatu hipoteki (art. 682 ust. 6 u.k.w.h.,),

ktore w rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty.

Zarzut naruszenia art. 109 u.k.w.h. jest bezzasadny. Nie mozna bowiem
myli¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowej z wierzytelnoscig bedgca przedmiotem
zabezpieczenia hipotekg przymusowa. Tytut wykonawczy, na podstawie ktorego
mozna uzyska¢ wpis hipoteki przymusowej (nakaz zaptaty stanowigcy tytut
zabezpieczenia - art. 492 § 1 k.p.c.), stwierdza jedynie istnienie wierzytelnosci
bedacej nastepnie przedmiotem cesji zwrotnej. W konsekwencji, hipoteka

przymusowa stuzyta zabezpieczeniu wierzytelnosci objetych umowg cesiji, powstata
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jednak nie w drodze umowy lecz wpisu w ksiedze wieczystej na zgdanie wierzyciela

dysponujgcego nakazem zaptaty.

Potrgcenie jest czynnoscig materialnoprawng, dokonuje sie przez
oswiadczenie ztozone drugiej stronie i wywotuje skutek w postaci wzajemnego
umorzenia sie wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.
1499 k.c.). Oswiadczenie o potrgceniu moze byC¢ sktadane poza postepowaniem
toczagcym sie z powodztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogolnym przepisom
co do sposobu i chwili ztozenia (art. 60 i 61 k.c.), z uwzglednieniem odrebnosci
wynikajgcych z art. 96 u.p.u. Jezeli zostanie ztozone skutecznie, ze wzgledu na
skutek umarzajgcy, tworzy nowg tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami.
W razie dojscia do procesu O roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona
pozwanego nie moze polega¢ na podniesieniu zarzutu potrgcenia, lecz zarzutu
nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci przed
wszczeciem procesu. Natomiast w trakcie postepowania sgdowego uprawniony
moze potgczy¢ w jednym oswiadczeniu obie czynnosci: ztozenie oswiadczenia woli
0 potrgceniu i zgtoszenie zarzutu potrgcenia. Konieczne jest przy tym odrdznienie
zarzutu potrgcenia jako czynnosci materialnoprawnej, ktérej celem jest lub byto
doprowadzenie do wygasniecia zobowigzania od procesowego zarzutu potrgcenia
majgcego na celu doprowadzenie do oddalenia powodztwa w catosci lub w czesci.
W trakcie postepowania sgdowego uprawniony moze potgczy¢ w jednym
oSwiadczeniu obie czynno$ci: zlozenie oswiadczenia o potrgceniu i zgtoszenie
zarzutu potrgcenia (por. uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2007 r., Il CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44 i z dnia
13 pazdziernika 2005 r., lll CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 56/ 10, OSNP 2011, nr 23 - 24,
poz. 295).

Pozwani w zarzutach jednoznacznie powotali sie na juz dokonane
potrgcenie, a zatem podniesli zarzut nieistnienia roszczenia i jako dowdd jego
dokonania zatgczyli pismo z dnia 7 maja 2015 r. - zgtoszenie wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym wraz z oSwiadczeniem o potrgceniu wzajemnych
wierzytelnosci, a z ostroznosci procesowej pozwany H. ponowit ztozone juz

uprzednio oswiadczenie o potrgceniu.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przewidziany w art. 91
k.p.c. zakres umocowania petnomocnika procesowego nie uprawnia go do
przyjecia materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. W przypadku
przyjmowania przez petnomocnika procesowego strony w imieniu mocodawcy
oswiadczen ksztattujgcych jego sytuacje materialnoprawng (art. 61 § 1 k.c.), nie
Sposob rozszerza¢ zakresu petnomocnictwa przez wyktadnie celowosciowg, skoro
z procesowego punktu widzenia bytoby to niekorzystne dla strony rozszerzenie
zakresu umocowania wywotujgce skutek w postaci dojscia do adresata
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu. Nie mozna zatem aprobowac
tezy, jakoby taki zakres petnomocnictwa byt efektem celowego dziatania
mocodawcy nakierowanego na wygranie procesu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, nie publ. i z dnia z 10 sierpnia
2010 r., 1 PK 56/10). Skoro oswiadczenie o potrgceniu moze wywrze¢ skutek
dopiero z chwilg dojécia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w zarzutach
oswiadczenie o potrgceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia

petnomocnikowi nie mogtoby zosta¢ ocenione jako skuteczne.

Ocena zakresu, czasu trwania i skutkbw umocowania nastepuje wedtug
tresci pethomocnictwa, a wiec przy zastosowaniu dyrektyw jezykowo-logicznych
oraz przepisOw prawa cywilnego, w tym w szczegdlnosci zasad dotyczgcych
wyktadni oswiadczen woli (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2006 r., Il UZ 78/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 117 iz dnia
28 pazdziernika 2011 r., | CZ 82/11, nie publ.). Analiza petnomocnictw udzielonych
przez G. (k. 120) oraz syndyka (k. 161) prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
nie zawieraty one umocowania do przyjmowania w imieniu powoda oswiadczen
materialnoprawnych, w tym zarzutu potrgcenia. Uprawnienie do przyjecia
materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu zawierato dopiero petnomocnictwo

udzielone przez syndyka r.pr. A.B. z dnia 1 sierpnia 2016 r.

Niezaleznie od powyzszego, przy hipotetycznym zatozeniu, na potrzeby
niniejszych rozwazan, ze pozwany H. nabyt wierzytelnos¢ w zakresie kwoty
150.000 zt z dniem ztozenia wniosku o wykreslenie hipoteki (31 sierpnia 2016 r.)
potrgcenie ponowione w zarzutach nie bytoby jednak dopuszczalne, skoro dtuznik

upadtego nabyt wierzytelnos¢ w drodze przelewu po ogtoszeniu upadtosci (art. 94
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ust. 1 u.p.u.). Oswiadczenie o potrgceniu wywotuje bowiem skutki okreslone
w przepisach prawa materialnego tylko wodwczas, gdy obie potrgcane
wierzytelnosci, w dacie ztozenia oswiadczenia o potrgceniu, rzeczywiscie
przystugujg osobom bedgcym wobec siebie jednoczesnie dtuznikami
I wierzycielami. Z tych samych przyczyn potrgcenie nie mogtoby zosta¢ skutecznie
dokonane ani na rozprawie przed Sgdem Okregowym w K. w dniu 16 listopada
2016r., ani w apelacji, co czyni bezprzedmiotowym rozwazanie, czy w tych datach

petnomocnik skarzgcego H. ztozyt oswiadczenia o potrgceniu.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2w zw. z art. 391 § 1i 3982! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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