Sygn. akt V CSK 449/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko V. Sp. zo.0. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1817,- (jeden
tysigc osiemset siedemnascie) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek apelacji
powoda G. P. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
zmienit ten wyrok i zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej V. spoétki z 0.0. w
W. zgdang pozwem kwote 140 000 ztotych wraz z odsetkami i kosztami procesu,

oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie odnosnie do czesci roszczenia o odsetki.

Sad drugiej instancji, po uzupetnieniu ustalen faktycznych i dokonaniu
witasnej oceny prawnej uznat, ze pozwany nie wykazat, aby po zawarciu przez
strony umowy z dnia 1 listopada 2011 r. o wspotpracy przy tworzeniu platformy
zakupowej 0 nazwie [X]. zaszly wazne powody do jej wypowiedzenia w rozumieniu
art. 746 § 1 k.c. Z tego wzgledu na uwzglednienie zastugiwato roszczenie powoda o
odszkodowaniu naleznym mu z tytutu utraconych zarobkéw za okres od marca do

grudnia 2012 r., ktérych nie uzyskat ze wzgledu na wypowiedzenie mu umowy.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi, w czesci
zasgdzajgcej roszczenie gtdbwne powoda, naruszenie przepisébw prawa
materialnego, tj. art. 746 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. przez btedng jego wyktadnie
w odniesieniu do uznania wystgpienia ,waznych powodéw”; art. 361 § 1 i 2
w zwigzku z art. 746 § 1 i art. 750 k.c. przez btedng wyktadnie odnosnie do
wysokosci szkody poniesionej przez powoda; art. 6 w zwigzku z art. 361 § 1 i art.
746 § 1 oraz art. 750 k.c. przez btedng wyktadnie w zakresie ciezaru dowodu.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i oddalenie apelacji i zasgdzenie zwrotu przez powoda spetnionego $wiadczenia
w wykonaniu zaskarzonego wyroku, ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie

kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ze wzgledu na brak przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c. nie mozna

byto przyjgc skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie trzech zagadnieh prawnych. Pierwsze odnoszgce sie do
rozumienia waznych powodéw w Swietle art. 746 § 1 zdanie drugie Kk.c.
Drugie zagadnienie dotyczy wielkosci szkody poniesionej w razie wypowiedzenia,
ktéra powinna by¢ pomniejszona o koszty i wydatki uprawnionego. Do tego
nawigzuje trzecie zagadnienie, dotyczgce wykazania przez Zzgdajgcego

odszkodowania w wysokosci kosztow osiggniecia przychodu.

Wprawdzie petnomocnik skarzgcego w obszernym uzasadnieniu stara sie
wykaza¢ wystepowanie argumentow przemawiajgcych za potrzebg zajecia sie
przez Sad Najwyzszy wskazanymi zagadnieniami, w tym celu powotujgc
orzecznictwo i poglady doktryny, ale wywody te s3g nieprzekonujgce. Przede
wszystkim, zgodnie w utrwalonym i znanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(ktéorego to przepisu skarzacy nie powotuje), wykazania wymaga nowosc¢
prezentowanych zagadnien prawnych i ich dotychczasowe niewyjasnienie
w orzecznictwie lub wystepowanie rozbieznosci orzecznictwa w rozumieniu
okreslonych probleméw prawnych. Tego w wywodach petnomocnika skarzgcego
zabrakto, pewnie dlatego, ze podnoszone kwestie zostaty juz wystarczajgco
wyjasnione, przy czym orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest rozbiezne
w ocenach, tylko uzupetniajgce sie. Chodzi zwilaszcza o kluczowg w sprawie
kwestie ,waznych powoddw”, majgcg bogate pismiennictwo i orzecznictwo na tle
powotywanego art. 746 § 1 k.c. i odnosnie do innych przepiséw, gdzie wystepuje
i jest podobnie oceniane. Zwréci¢ nalezy uwage, ze odmienne stanowisko sgdéw
w toku instancji nie stanowi o rozbieznosciach orzecznictwa. Winno ono natomiast
uwzglednia¢ w razie oceniania wystgpienia ,waznych powodow” okolicznosci
konkretnej sprawy, co podlega ocenie sadu a nie jest kwestig samych faktéw
(por. powotane w skardze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2003 r., V CK 386/02). Podobnie, w orzecznictwie i doktrynie dawno wyjasniony
zostat problem ustalania szkody i jej wysokos$ci z uwzglednieniem kosztow

i wydatkow po stronie poszkodowanego.



W rezultacie analizy motywéw przytoczonych w sformutowanych
zagadnieniach prawnych mozna sie dopatrze¢ gtéwnie budowania wiasnego stanu
faktycznego, odmiennego od ustalonego w sprawie i kwestionowanego przez
strone pozwang. Jednakze ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw nie moze
stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.), a ustalenia faktyczne
wigzg Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.). W sprawie mozna dostrzec
pochopnos¢ zawarcia umowy miedzy stronami na kilka lat, bez wystarczajgcej
analizy zasadnosci i optacalnosci tej umowy, jednakze naprawienia tego nie mozna
poszukiwaC przez kierowanie skargi kasacyjnej zaskarzajgcej prawomocne
orzeczenie sgdowe. Sgd Najwyzszy nie stanowi trzeciej instancji sgdowej, a skarga
kasacyjna jest wyjgtkowym srodkiem zaskarzenia, majgcym do spetnienia przede
wszystkim funkcje publicznoprawne, istotne dla rozwoju prawa. W niniejszej
sprawie takie okolicznosci nie zostaty wykazane we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



