Sygn. akt V CSK 448/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H. Z. i D. Z.

przeciwko T. Z.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kwote
po 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 445 § 1 w zw. z art. 444 kc. w 2zwigzku
z zastosowaniem obok tych przepiséw takze art. 448 k.c., jako podstawy
zasgdzenia zadoscuczynienia oraz art. 440 k.c. w zwigzku z odmowg obnizenia
zado$cuczynienia przyznanego powodkom stosownie do przestanek okreslonych
w tym przepisie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy



pozwanego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie
nie wymagatoby prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. W pierwszej
kolejnosci, nie wykazat skarzgcy razgcego naruszenia art. 445 § 1 k.c. przez
dowolne okreslenie, jakg sume zadoséuczynienia nalezato uznac za ,odpowiednig”
dla powodek, skoro z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad
Apelacyjny nie podzielit stanowiska pozwanego o wygorowaniu i razgcej wysokosci
zasgdzonego zadoscuczynienia szczegdtowo wskazujgc okolicznosci, ktére miaty
wptyw na te ocene, a w szczegolnosci zakres doznanej przez obie powodki
krzywdy, ze wzgledu na skutki dziatan pozwanego w sferze zdrowia psychicznego
powoddek, czas trwania i intensywnoS¢ zachowan pozwanego, jego postawe
w trakcie czynu i w pdzniejszym czasie.

Nie wykazat rowniez skarzgcy razgcego naruszenia art. 445 § 1 w zw. z art.
444 k.c. jak i art. 448 k.c. we wskazany w skardze sposob, juz chocby z tego
powodu, ze przedmiotem niniejszej sprawy byta krzywda doznana przez powddki
w zwigzku z naruszeniem nie tylko dobra osobistego w postaci zdrowia, ale takze
nietykalnosci cielesnej, godnosci i czci. Nie mozna takze przyjg¢, ze skarzacy
wykazat, iz doszto do naruszenia w stopniu kwalifikowanym przepisu art. 440 k.c.
poprzez odmowe miarkowania zadoscuczynienia ze wzgledu na jego sytuacje
majgtkowg. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie,
ze przepis art. 440 k.c., stosuje sie tylko w takich sytuacjach, w ktérych znajduje to
usprawiedliwienie w zasadach wspotzycia spotecznego, przy uwzglednieniu
okolicznosci danej sprawy. Przy czym nawet dysproporcja w pozycji majatkowe;j
stron nie stanowi wystarczajgcej przestanki ,miarkowania”, niezaleznej od innych
okolicznosci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., V CSK
308/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 116; i z 7 marca 2017 r., Il CSK438/16, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.
§2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.

1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.



