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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powddztwa S. J.

przeciwko Bankowi [...]

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy pozbawit w catosci
wykonalnosci tytut wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr
69/2002, wystawionego dnia 29 lipca 2002 r. przez wierzyciela Bank [...] przeciwko
dtuznikowi S. J., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu

Rejonowego w B. z dnia 4 listopada 2002 r.

Sad ustalit, Ze na poczatku 2001 r. powdd podjat starania zmierzajgce do
kupienia od ,P.” SA w W. tartaku z gruntem o powierzchni okoto 10 ha i
zgromadzonymi w magazynach zapasami. W tym celu, a takze sptaty
wczesniejszych zobowigzan w jednym z bankdéw, zamierzat zaciggng¢ pozyczke.
W zebraniu niezbednych dokumentéw pomagata mu E. R.; nie byto jednak miedzy
nig a powodem i jego zong, uzgodnien, ze ona kupi tartak w swoim imieniu i na

SWO0jg rzecz.

W dniu 30 marca 2001 r. powdd i Bank [...] zawarli umowe nr 719-1930-1-
2001, na podstawie ktorej bank udzielit powodowi pozyczki w wysokosci 588 000 zt,
waloryzowanej kursem sSrednim waluty euro ogtaszanym przez Narodowy Bank
Polski. Wyrazona w euro kwota pozyczki miata by¢ okreslona na podstawie kursu
Sredniego waluty euro, ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu wyptaty
pozyczki, i wskazana w harmonogramie sptaty kredytu, sporzadzonym w dniu
uruchomienia pozyczki (§ 1 umowy). Pozyczka zostata zawarta na okres 15 lat, z

ostatecznym terminem sptaty do dnia 10 sierpnia 2016 r. (§ 2 umowy).

Wyptata pozyczki miata nastgpi¢ po podpisaniu umowy, uiszczeniu przez
pozyczkobiorce prowizji za udzielenie pozyczki, ztozeniu pisemnego oswiadczenia
o poddaniu sie egzekucji i ustanowieniu prawnego zabezpieczenia pozyczki (§ 3
ust. 1 umowy). Pozyczkodawca zobowigzat sie wyptacaé kwoty pozyczki zgodnie
z dyspozycjg pozyczkobiorcy (§ 3 ust. 2 umowy).

Pozyczka podlegata sptacie w réwnych ratach kapitatowo-odsetkowych.
Wysokos¢ miesiecznej raty byla ustalona w euro, a jej sptata nastepowata
w ziotdwkach, po przeliczeniu wedtug sredniego kursu euro, ogtoszonego w tabeli

kurséw Narodowego Banku Polskiego na dzien spfaty danej raty. Raty kapitatowo-



odsetkowe byly ptatne miesiecznie, poczgwszy od nastepnego miesigca po
podjeciu pozyczki w terminach ptatnosci okreslonych w harmonogramie sptat
pozyczki, stanowigcym integralng czes¢ umowy (§ 4 ust. 1, 2 i 5). Od kwoty
pozyczki pozyczkodawca pobierat odsetki za okres od powstania zadtuzenia do

dnia poprzedzajgcego sptate pozyczki (§ 5 umowy).

Pozyczka waloryzowana kursem waluty euro miata byC oprocentowana
wedtug zmiennej stopy procentowej ustalonej jako stopa bazowa, powiekszona
0 marze pozyczkodawcy. Stopa bazowa byfa ustalana jako $rednia arytmetyczna
z notowan miesiecznej stawki euribor w okresie obliczeniowym, za ktéry przyjmuje
sie dni kalendarzowe od 12 do 25 dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc, dla
ktorego obliczana jest stopa bazowa. W dniu zawarcia umowy stopa bazowa
wynosita 4,85%, a marza banku 7,00 pp, do chwili ustanowienia prawnego
zabezpieczenia sptaty pozyczki wysokos¢ marzy podlegata powiekszeniu o 1,2 pp.
W dniu zawarcia umowy oprocentowanie pozyczki wynosito 13,05% (§ 6 ust. 1,2, 5

i 6 umowy).

W wypadku niesptacenia przez pozyczkobiorce catosci lub czesci raty
kapitatowo-procentowej w terminie okreslonym w harmonogramie sptat, powstate
zadtuzenie miato byC taktowane jako zadtuzenie przeterminowane. Bank wzywat
wowczas pozyczkobiorce do spfaty zadtuzenia przeterminowanego w terminie
okreslonym w wezwaniu i powiadamiat ubezpieczyciela o powstaniu zalegtosci
w spfacie pozyczki (§ 13 ust. 1 i 4 umowy). W razie niesptacenia tego zadtuzenia
w terminie okreslonym w wezwaniu, bank moégt wypowiedzieC umowe pozyczki
z trzydziestodniowym okresem wypowiedzenia. Bank powinien wysyta¢ wezwania
i zawiadomienia listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§ 14 ust.

1i4 umowy).

Wedtug pierwszego harmonogramu sptat z dnia 23 kwietnia 2001 r. pierwsza
rata, ptatna do dnia 15 maja 2001 r., wynosita 1.310,81 euro, a nastepne — po
2092,60 euro; tgczna kwota sptaty wynosita 373.688 euro (164 365,18 z tytutu
kapitatu i 209.523,61 z tytutu odsetek).

Dnia 2 lutego 2001 r. powdd ziozyt pozwanemu pisemng dyspozycje
przelewu, w ktorej zlecit przelanie 320 000 zt na rachunek bankowy ,P.” SA,



prowadzony przez Bank [...]. W tym samym dniu pozwany poinformowat ,P.” SA o
tej dyspozycji przelewu. Dyspozycja ta nie zostata jednak zrealizowana, poniewaz
w dniu 11 kwietnia 2001 r. pozwany otrzymat informacje od ubezpieczyciela o
odmowie ubezpieczenia pozyczki. Strony umowy pozyczki ustality woéwczas, ze
pozyczka — zgodnie z § 2 i § 10 ust. 1 pkt 4 umowy — zostanie uruchomiona po

ustanowieniu na rzecz pozyczkodawcy hipoteki w kwocie 588.000 zt.

W dniu 23 kwietnia 2001 r. powdd dostarczyt bankowi zawiadomienie
0 ustanowieniu hipoteki i pisemnie polecit przelanie 18.271,71 zt i 136.586,90 z
(tacznie 154.858,61 zt) na rachunek [...] tytutem sptaty swojego zadtuzenia; bak
wykonat to polecenie. W dniu 24 kwietnia 2001 r. powdd dostarczyt pozwanemu
bankowi wniosek o wykreslenie hipoteki i zgode P. BP SA na jej wykreslenie. W
tym samym dniu powdd sporzadzit takze polecenie przelewu, w ktérym polecit
pozwanemu dokonanie przelewu 320.000 zt na konto ,P.” SA. Bank wykonat to
polecenie w dniu 25 kwietnia 2001 r. Wykonane polecenie przelewu zawierato
jednak okreslenie tytutu ptatnosci w postaci ,zaptata za tartak — E. R”. Na
potwierdzeniu przelewu recznie wpisano ,stempel Bank P. [...] 24.04.2001”. Powdd

nie wystawit polecenia przelewu na rzecz E. R. jako nabywcy tartaku.

Pozwany pismami z dnia 26 kwietnia 2001 r. i z dnia 20 czerwca 2001 r.
powiadomit powoda, ze zmienit — z powodu zmiany oprocentowania udzielanych

kredytéw i pozyczek — harmonogram sptaty rat pozyczki.

Powdd podczas rozmowy telefonicznej, w ktérej zwrdcit sie do ,P.” SA, aby
przystata mu polecenie przelewu, dowidziat sie, ze spodtka otrzymata zaptate za
tartak ze wskazaniem E. R. jako kupujgcej. Byt zaskoczony tg informacjg. Zazgdat
od E. R., ktéra wowczas przebywata na state w Niemczech, zwrotu pieniedzy. E. R.
zobowigzata sie sptacac pozyczke i zwrdci¢ powodowi catg sume, gdy tartak bedzie
przynosi¢ dochdd. Raty pozyczki poczagtkowo ptacita E. R. Powdd pierwszg rate

w wysokosci 8 000 zt zaptacit w dniu 8 sierpnia 2001 r.

Bank wystat do powoda upomnienia z dnia 28 czerwca 2001 r., z dnia 6 lipca
2001 r. i z dnia 15 lipca 2001 r. z wezwaniem do zaptaty 1959,41 euro, z dnia
2 sierpnia 2001 r. z wezwaniem do zaptaty 1959,40 euro i z dnia 10 wrzesnia

2001 r. z wezwaniem do zapfaty 1990,50 euro. Upomnienia byty wysytane na



adres T. [...]. Potwierdzenia odbioru upomnien z dnia 2 sierpnia 2001 r. i z dnia 10

wrzesnia 2001 r. zawierajg podpis ,S. J.”, nieztozony jednak przez powoda.

W dniu 31 lipca 2001 r. komornik sgdowy rewiru |l przy Sgdzie Rejonowym
w T. zwrocit sie do pozwanego o wskazanie rachunku bankowego, na ktory
przelano kredyt zabezpieczony hipoteka na nieruchomoéci S. i R. J. Zawiadomit
jednoczesnie, ze do tej nieruchomosci zostata skierowania egzekucja przez

wierzyciela Z. sp. z 0.0.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2001 r. Bank [...], powotujgc sie na zalegto$¢ w
spfacie rat pozyczki, wypowiedziat zawartg z powodem umowe z dnia 30 marca
2001 r. w czesci dotyczacej terminu sptaty i wezwat pozyczkobiorce do spfaty
zadtuzenia w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma, pod rygorem wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Pismo, wystane na adres T., zostatlo zwrdcone z
powodu niepodjecia go po dwukrotnym awizowaniu. Po zwrocie wymienionego
pisma powod w dniu 8 pazdziernika 2001 r. przekazat bankowi 14 000 zt i w dniu 9
listopada — 8 400 zt. Dnia 11 maja 2002 r. powiadomit zas bank, ze do dnia 30
kwietnia 2002 r. zaptaci z tytutu zabezpieczonej hipoteka pozyczki co najmniej

10.000 zt.; podat tez adres do korespondenc;ji S. [...].

W dniu 13 maja 2002 r. bank wystat powodowi wypowiedzenie umowy z dnia
30 marca 2001 r. na wskazany przez niego adres do korespondenciji. Poinformowat
go réwniez, ze na dzieh 13 maja 2002 r. zadtuzenie wynosi tgcznie 172.074,95 euro.
W dniu 29 lipca 2002 r. zostat wystawiony przeciwko powodowi bankowy tytut
egzekucyjny. Wynika z niego, ze zobowigzanie powoda z tytutu zaciggnietej
pozyczki w dniu wystawienia bakowego tytutu egzekucyjnego z tytutu naleznosci
gtébwnej wynosito 659 807,53 zi, z tytutu odsetek — 53 228,58 zt i z tytutu prowizji —
20 zt.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2002 r. Sgd Rejonowy w B. nadat

bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

Pismem z dnia 17 marca 2008 r. powdd zwrécit sie do pozwanego
0 wyznaczenie spotkania w celu omowienia spfaty pozyczki. Obiecywat,
ze wywigze sie ze zobowigzania. Do dlugu zobowigzata sie przystgpi¢ zona

powoda R. J. Strony prowadzity rozmowy w celu restrukturyzacji zadtuzenia przez



umorzenie czesci kapitatu i odsetek oraz ustalenia zasad sptaty pozyczki. W dniu
27 kwietnia 2008 r. powod ztozyt wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej.
Whniosek taki zlozyta takze jego zona. Do zawarcia umowy restrukturyzacyjnej

jednak nie doszto.

Sad pierwszej instancji podzielit zarzut powoda, ze pozwany nienalezycie
wykonat umowe pozyczki w zakresie przelewu 320 000 zt na rzecz ,P.” SA. Powdd
ztozyt polecenie przelewu tej kwoty na rachunek wskazanej spofki. Nie wiadomo
jednak, na jakiej podstawie pozwany wskazat w tytule tego przelewu, ze wptata
dotyczy zakupu tartaku przez E. R. Ztozona przez powoda dyspozycja przelewu nie
zawierata takiego oznaczenia tytutu przelewu. Pozwany nie wykazat, aby przelana
kwota 320 000 zt miata stuzyC zaspokojeniu przez powoda zobowigzania E. R. z
tytutu ceny zakupu tartaku. Zdaniem Sadu wskazanie w tytule przelewu E. R.
stanowi, wobec nieprzedstawienia dokumentu potwierdzajgcego takg dyspozycje
powoda, nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy pozyczKi i oznacza, ze

powdd nie otrzymat wskazanej w umowie kwoty 588.000 zt w catosci.

Pozwany nie wykazat takze, w jaki sposéb wyliczyt wskazane w bankowym
tytule wykonawczym kwoty z tytutu naleznosci gtéwnej i odsetek. Nie wiadomo, czy
objeta bankowym tytutem wykonawczym nalezno$¢ uwzglednia wptaty dokonane

do dnia wystawienia bankowego tytutu wykonawczego.

W ocenie Sadu Okregowego umowa pozyczki nie zostata wypowiedziana
przez bank skutecznie. Zgodnie z paragrafem 14.1 umowy pozyczkodawca mogt
wypowiedzie¢ umowe po bezskutecznym uptywie terminu do sptaty zadtuzenia
wyznaczonego w pismie przewidzianym w paragrafie 13.4 umowy. Powdd przyznat,
ze otrzymat wypowiedzenie, zaprzeczyt jednak temu, aby otrzymat poprzedzajgce
je wezwania do zapfaty. Podpis na dowodach ich doreczenia - co wynika z opinii
grafologicznej - nie zostat ztozony przez powoda. Pozwany nie dopetnit zatem
przewidzianego w umowie obowigzku stanowigcego przestanke skutecznego
wypowiedzenia umowy. Ponadto ze wzgledu na wskazywane w upomnieniach
zadtuzenie, nizsze niz jedna rata sptaty pozyczki, wypowiedzenie umowy z powodu

takiego zadtuzenia nalezato uznac za sprzeczne z art. 5 k.c.



Sad nie podzielit zarzut pozwanego, ze doszto od uznania dtugu przez
powoda na skutek ztozenia wniosku o zawarcie umowy restrukturyzacyjne;.
Uznanie niewtasciwe moze wywotac jedynie taki skutek, jaki wynika z przepisu
prawa np. przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), nie pozbawia

natomiast dtuznika mozliwosci kwestionowania powstania dtugu.

Zdaniem Sgdu Okregowego powod wykazat, ze nie jest zobowigzany wobec
pozwanego do swiadczenia objetego bankowym tytutem egzekucyjnym, zostata
zatem spetniona przewidziana w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przestanka pozbawienia

tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej

instancji i oddalit powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad odwotawczy uznat, ze wskazane w bankowym tytule wykonawczym
zadtuzenie powoda wobec pozwanego zostato ustalone prawidtowo zaréwno co do
naleznosci gtéwnej, jak i odsetek. Nie podzielit stanowiska Sad Okregowego,
ze sporna dyspozycja przelewu 320 000 zt zostata zrealizowana nienalezycie.
Okoliczno$¢, ze w tresci przelewu na rzecz ,P.” SA znalazia sie btedna adnotacja
.Zaptata za tartak — E. R.” nie ma wptywu na ocene kwestii waznosci umowy
pozyczki. Powdd zadysponowat udzielng pozyczkg i upowaznit pozwang do
przekazania 320.000 zt na konto ,P.” SA. Konkluzja Sgdu Okregowego — zdaniem
Sadu odwotawczego — pozostaje w oczywistej sprzecznosci zardbwno z trescig
umowy pozyczki, jak i trescig dyspozycji ztozonej przez powoda, zasadami

doswiadczenia zyciowego oraz zasadami wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego umowa pozyczki zostata skutecznie
wypowiedziana. Okolicznos¢, ze wystane przez pozwanego do powoda wezwania
z dnia 2 sierpnia 2001 i z dnia 10 wrzesnia 2001 r. nie zostaly przez niego
odebrane, tylko przez osobe, ktora podpisata sie jego imieniem i nazwiskiem, nie
uzasadnia wniosku, ze pozwana nie dopetnita obowigzku poprzedzenia
wypowiedzenia wezwaniem do zaptaty dtugu. Wezwania zostaty bowiem odebrane
pod wskazanym przez powoda adresem do doreczen. Podrobiony podpis adresata
na potwierdzeniach odbioru wezwan nie oznacza, ze powdd zostat pozbawiony

moznosci zapoznania sie z ich trescig. Sgd odwotawczy nie dopatrzyt sie takze



podstaw do uznania, ze wypowiedzenie umowy zostato dokonane z naruszeniem
art. 5 k.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji wniosek powoda o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej daje podstawe do stwierdzenia, ze powdd uznat dtug w drodze

uznania niewtasciwego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powoda
zarzucit naruszenie art. 720 § 1 k.c. w zwigzku z art. 140 i art. 155 § 2 k.c., art. 720
w zwigzku z art. 452 k.c., art. 720 w zwigzku z art. 354 § 1 k.c., art. 720 § 1
w zwigzku z art. 355 k.c., art. 472 k.c., art. 65 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
prawo bankowe, w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. Nr 140, poz. 939 — dalej: ,prawo
bankowe”), art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 21 ust. 1, art. 22 ust.1 ustawy z dnia 20 wrzesnia
1994 r., o rachunkowosci (Dz. U. Nr 118, poz. 754), § 11 ust. 4 i 6 uchwaty nr 1/98
Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 3 czerwca 1998 r. w sprawie szczegoétowych
zasad rachunkowosci bankéw i sporzadzania informacji dodatkowej 9 (Dz. Urz.
NBP z 1998, nr 14, poz. 27), zinterpretowanej pismem Generalnego Inspektora
Nadzoru Bankowego z dnia 2 wrzesnia 2000 r., nr NB/BPN/I11/459/00 (Glosa
2000/12/40), art. 64 prawa bankowego w zwigzku z art. 234 k.p.c., art. 245, art. 328
§ 2 k.p.c., 328 § 2 w zwigzku z art. 229 k.p.c., art. 61 w zwigzku z § 12 pkt 16, § 9,
§ 10, § 40 ust. 2 i § 48 rozporzadzenia Ministra tgcznosci z dnia 15 marca 1996 r.
w sprawie warunkéw korzystania z ustug pocztowych o charakterze powszechnym
(Dz. U. Nr 40, poz. 173) i art. 60 k.c. w zwigzku z art. 82 k.c. Powotujgc sie na te
podstawy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad pierwszej i drugiej instancji odmiennie ocenity kwestie wykazania przez
pozwang objetej tytutem wykonawczym kwoty naleznosci gtéwnej i odsetek. Sad
Okregowy uznat, ze nie mozna ich jednoznacznie zweryfikowa¢ na podstawie
zebranego w sprawie materiatu. Sgd odwotawczy przyjgt natomiast, ze objete
tytutem wykonawczym kwoty, zaréwno z tytutu naleznosci gtéwnej, jak z tytutu
odsetek, zostaly ustalone prawidtowo. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

stwierdzit, ze naleznos¢ gtbwna stanowi rownowarto$¢ sumy zadtuzenia z tytutu



kapitatu w wysokosci 160.026,37 euro i kapitatu zapadtego w wysokosci 2.487,80
euro, co daje, po przeliczeniu kapitatu wedtug kursu euro do ztotego (1euro = 4,06
zt) w dniu wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego (29 lipca 2002 r.),
wskazang w tytule wykonawczym kwote 659.807,53 zt.; stwierdzit réwniez,
ze nalezy uznac za prawidtowo ustalong kwote odsetek w wysokosci 53.228,58 zi,
stanowigcg rownowartos¢ 13.110 euro w dniu wystawienia bankowego tytutu

egzekucyjnego.

Kwestionujgc stanowisko Sgdu odwotawczego dotyczgce kwestii wykazania
przez pozwang wskazanych w tytule wykonawczym kwoty naleznosci gtownej
i odsetek, skarzgcy zarzucit, ze nie poddaje sie ono weryfikacji ze wzgledu na
wady uzasadnienia. Sad z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. nie wskazat bowiem
dowodu, na ktéorym opart ustalenie kursu euro w stosunku do ztotéwki,
stanowigcego podstawe oceny prawidtowosci ustalenia wyrazonych w tytule
wykonawczym w ztotdwkach naleznosci z tytutu kapitatu i odsetek, nie wyjasnit tez,
dlaczego za podstawg ustalenia tych naleznosci przyjgt kurs euro z dnia

wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala odeprzeé
przytoczonego zarzut skarzgcego. Wydajgc diametralnie odmienne reformatoryjne
orzeczenie, Sgd odwotawczy nie wskazat bowiem nie tylko dowodu, na ktérym
opart ustalenie kursu euro w stosunku do ztotowki, ale takze nie wyjasnit, dlaczego
przyjgt wartos¢ tego kursu z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.
Racje ma skarzgcy, ze wskazana wada podstawy faktycznej uzasadnienia ma
istotne znaczenie dla oceny zasadnosci zaskarzonego wyroku, albowiem
uniemozliwia ocene prawidtowosci ustalenia wysokosci objetych tytutem
wykonawczym naleznosci. Weryfikacje wyroku w tym zakresie uniemozliwia takze
niewyjasnienie w motywach zaskarzonego wyroku przyczyny przyjecia wartosci
kursu euro z dnia wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego; stanowisko to
budzi watpliwosci wobec dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, z ktorych
wynika — co zarzucit skarzgcy — iz zgodnie z zawartg przez strony umowg
pozyczkodawca kazdg rate pozyczki, wyrazong w euro, ptacit w ztotéwkach, po
przeliczeniu wedtug sredniego kursu euro, ogtoszonego w tabeli kurséw

Narodowego Banku Polskiego, w dniu sptaty danej raty. Zarzut wydania
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zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., w zakresie wyzej

omoéwionym, nalezato zatem uznac¢ za uzasadniony.

Sady zgodnie uznaty, ze strony zawarty umowe pozyczki. Jej treS¢ okreslajg
postanowienia umowy i przepisy kodeksu cywilnego. Ustawa dnia 29 kwietnia
1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst z 2015 r., poz. 128 - dalej: ,prawo
bankowe”), nie zawiera szczegétowych, w przeciwienstwie do umowy kredytu,
regulacji dotyczacych pozyczki pienieznej, co jest rezultatem odrebnego
uregulowania umowy pozyczki w kodeksie cywilnym, wskazuje jedynie przepisy
regulujgce umowe kredytu znajdujgce odpowiednie zastosowanie do pozyczki

pienieznej udzielonej przez bank (art. 78 prawa bankowego).

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. pozyczka jest umowg, na podstawie ktérej dajacy
pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wiasnos¢ biorgcego okreslong ilos¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonej tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie
zwréci¢ takg samg ilosC pieniedzy albo takg samg iloS¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakosci. Umowa pozyczki zobowigzuje pozyczkodawce do
przeniesienia przedmiotu pozyczki na witasnos¢ pozyczkobiorcy, ale wlasno$ci tej
jeszcze nie przenosi. Samo wydanie przedmiotu pozyczki, jezeli umowa nic innego
nie stanowi, moze nastgpi¢ w dowolny sposéb, pozyczkobiorca powinien jednak
uzyska¢é moznos¢ swobodnego dysponowania przedmiotem pozyczki. Do
przeniesienia wtasnosci pieniedzy i rzeczy stanowigcych przedmiot pozyczki majg
zastosowanie ogolne zasady przenoszenia witasnosci, zwtaszcza reguta wyrazona
w art. 155 § 2 k.c.

Przyjmujac, ze umowa pozyczki w spornym zakresie (co do kwoty 320.000 z)
zostata wykonana nalezycie, Sad nie rozwazyt, co trafnie zarzucit skarzacy, czy
pozyczkodawca dopetnit wymagan niezbednych do wywotania przewidzianych
w umowie pozyczki skutkow w sferze prawa rzeczowego. Nie wiadomo, w jaki
sposob pozyczkodawca wydat pozyczkobiorcy stanowigcg przedmiot spornej
pozyczki sume pieniezng i na jakiej podstawie Sad uznat, ze wydanie jej dato
pozyczkobiorcy mozliwos¢ swobodnego dysponowania nig. W tej sytuacji nie
mozna odeprzeC takze zarzutu skarzgcego, ze zaskarzony wyrok zostat wydany

z naruszeniem art. 720 § 1 w zwigzku z art. 155 § 2 k.c.
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Kwestionujgc stanowisko Sgadu odwotawczego, ze ztozone przez powoda
w dniu 24 kwietnia 2001 r. polecenie przelewu kwoty 320.000 2zt zostato
nastepnego dnia prawidtowo przez pozwang wykonane, skarzacy trafnie zarzucit,

iz jest ono oparte na niedostatecznie pogtebionej ocenie prawnej

Nie uwzglednia ono bowiem przepisdw, w wersji obowigzujgcej w chwili
wykonania ztozonego przez skarzgcego polecenia przelewu z dnia 24 kwietnia
2001 r., dotyczgcych rachunkowosci bankow, zawartych w ustawie z dnia
29 kwietnia 1994 r. o rachunkowos$ci (jedn. tekst z 2013 r., poz. 330 ze zm. — dalej:
L2ustawa o rachunkowosci’) i w wydanej na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci uchwale nr 1/98 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 3 marca
1998 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci bankoéw i sporzgdzania
informacji dodatkowej (Dz. Urz. Narodowego Banku Polskiego, Nr 14, poz. 27 —

dalej: ,uchwata nr 1/98”).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci przepisy tej ustawy
stosuje sie do majgcych siedzibe lub miejsce sprawowania zarzadu na terytorium
Rzeczypospolitej jednostek organizacyjnych dziatajgcych na podstawie prawa
bankowego, bez wzgledu na wielkos¢ przychoddéw. Okreslana w art. 21 ust. 1
ustawy o rachunkowosci tresc¢, jakg co najmniej powinien zawiera¢ dowdd ksiegowy,
obejmuje m.in. opis operacji. Dowody ksiegowe — wedtug art. 22 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci — powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczej, ktérg dokumentujg, kompletne, zawierajgce co
najmniej dane okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. Art. 81 ust. 1 pkt 1
ustawy o rachunkowosci, w wersji obowigzujgcej do dnia 1 stycznia 2002 r.
zobowigzywat Komisje Nadzoru Bankowego do okre$lenia w porozumieniu
z Ministrem Finansow szczegodlnych zasad rachunkowosci bankdéw, sporzgdzania

informacji dodatkowej oraz skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankow.

Wydana na podstawie przytoczonego wyzej przepisu  ustawy
o rachunkowosci uchwata nr 1/98 stanowi, ze dowodem ksiegowym stanowigcym
postawe ewidencji operacji bankowej jest m.in. dyspozycja wystawiona przez
klienta banku (§ 10 ust. 1). Zgodnie z § 11 ust. 4 uchwaty nr 1/98 jednostkowe
dowody ksiegowe, o ktérych mowa w ust. 1 (w jego punkcie 1a zostato wymienione
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polecenie przelewu), przed wystaniem do innego banku sg opatrywane odbitkg

stempla dziennego na dowdd zakwalifikowania ich do wymiany.

W piSmie nr NB/BPN/II/459/00 Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego z dnia 2 wrzesnia 2000 r. (Glosa 2000/12/40) skierowanym do
wszystkich prezeséw bankéw — w zwigzku z dotyczgcymi realizacji zlecen
ptatniczych nieprawidtowosciami, polegajgcymi na niewskazywaniu w dowodach
ksiegowych stanowigcych podstawe przelewu srodkéw pienieznych informacji
0 dtuzniku regulujgcym zobowigzanie i rodzaju regulowanego zobowigzania —
wskazano, ze przesytane do innego baku zlecenie ptatnicze powinny zawierac
wszystkie elementy oryginalnego zlecenia ztozonego przez klienta z wytgczeniem
jego podpisu. Podkreslono, ze bank ma obowigzek zagwarantowac rzetelno$¢
wykonania dyspozycji klientéw, z poszanowaniem obowigzujgcych przepisow
i wewnetrznych regulaminéw (np. regulaminu zapewniajgcego prawidtowy obieg

i kontrole dowoddéw ksiegowych).

Ocena Sadu odwotawczego dotyczgca prawidtowosci realizacji polecenia
przelewu kwoty 320 000 zt i jej wptywu na wykonanie umowy pozyczki w spornym
zakresie, dokonana z pominieciem przepisdw dotyczgcych rachunkowosci bankow,
nie pozwala odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze zaskarzony wyrok zostat
z naruszeniem tych przepisow prawa. Racje ma Sad, ze wykonane przez pozwang
Zlecenie ptatnicze, nieodpowiadajgce oryginalnemu zleceniu przelewu ztozonemu
przez skarzgcego, nie spowodowato niewaznosci umowy pozyczki. Nie zwalnia to
jednak Sgdu od obowigzku dokonania witasciwej oceny, czy umowa pozyczki
w spornym zakresie zostata nalezycie wykonana. Na skutek zrealizowania przez
pozwany bank zlecenia przelewu kwoty 320.000 zt, ze wskazaniem — jak wynika
z ustalen faktycznych — niepochodzgcego od pozyczkobiorcy opisu operacji (tytutu
przelania oznaczonej sumy pieniedzy), doszto bowiem do zaspokojenia
z udzielonej pozyczki, wbrew tresci oryginalnego zlecenia przelewu, cudzego
zobowigzania (zapfaty ceny za tartak kupiony przez E. R.), a nie zobowigzania

pozyczkobiorcy.

Budzi takze watpliwosci stanowisko Sgdu odwotawczego, ze zawarta przez

strony umowa pozyczki zostata skutecznie wypowiedziana przez pozyczkodawce
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z powodu niesptacenia przez pozyczkobiorce w rozumieniu umowy zadtuzenia
przeterminowanego. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze pozyczkodawca pie¢ razy wzywat
pozyczkobiorce do sptaty zadtuzenia przeterminowanego w oznaczonym terminie.
Ustalono jednak, ze odbioru wezwan z dnia 2 sierpnia 2001 r. i z dnia 10 wrzesnia
2001 r. nie potwierdzit adresat, a osoba niezidentyfikowana, ktdéra podpisata sie
jego imieniem i nazwiskiem. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wynika zas,
aby odbior pozostatych wezwan zostat potwierdzony przez adresata. W tej sytuacii
nie wiadomo, na czym Sad opart przekonanie, ze wezwania zostaty skutecznie
doreczone pod wskazanym przez powoda adresem i ze powod miat - choc
zaprzeczyt on temu - mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig. W tej sytuacji nie
mozna odeprzeC zarzutu skarzgcego, ze zaskarzony wyrok zostat wydany rowniez

z naruszeniem art. 61 § 1 k.c.

Pogtebionej oceny wymaga stanowisko Sadu, ze powdd, sktadajgc wniosek
restrukturyzacyjny z dnia 27 kwietnia 2008 r., uznat dlug wobec pozwanej
w drodze tzw. uznania niewtasciwego. Ta forma uznania jest oswiadczeniem
wiedzy, ktorego skutecznos$¢ zalezy od dokonania go dobrowolnie i z nalezytym
rozeznaniem. Przypisujgc powodowi uznanie niewtasciwe diugu, Sad nie rozwazyt
jednak, co trafnie zarzucono w skardze kasacyjnych, czy zostaty spetnione
wymagania, majgc na wzgledzie np. okolicznosci towarzyszgce sktadaniu wniosku
restrukturyzacyjnego (cel wniosku, prowadzona przeciwko powodowi egzekucja),

skutecznosci uznania niewtasciwego.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



