Sygn. akt V CSK 447/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi V. [...] S.A. w K.

przeciwko B. [...] Sp. z 0.0. w B.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej skarzgcej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od skarzacej na rzecz uczestnika kwote 600,-

(szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

V. [...] Spotka Akcyjna z siedzibg w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 marca 2013 r., ktérym zostata oddalona
apelacja skarzgcej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika
2012 r., oddalajgcego skarge o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 9 stycznia 2012 r., SA [...],
ktérym oddalone zostato powddztwo skarzgcej skierowane przeciwko B. [...] Spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. o zaptate kwoty 200.000 zt

tytutem odszkodowania.

W odpowiedzi na skarge uczestnik B. [...] Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. wniost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
wskazany szczegolny $rodek zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity w danej sprawie. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398°§ 1 k.p.c,, {j.
czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jej
oczywista zasadno$¢, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli ten wymaog przynajmniej

w odniesieniu do jednej z nich jest spetniony. Dopuszczenie oraz rozpoznanie



skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych

sprawach, w ktorych jej funkcje mogg byc¢ zrealizowane.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy wskazane przyczyny zachodzg w danym wypadku.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wywodzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W jej ocenie juz z samej tresci
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze przy wydawaniu wyroku Sgd
ten naruszyt ,powotany w skardze przepis procedury”. Sad Apelacyjny
,dostrzegajgc bowiem istnienie podstawowej zasady porzadku prawnego nie
zakwalifikowat jednak konkretnego naruszenia przepisdw prawa materialnego, do
ktérego doszto w wyroku Sgdu Arbitrazowego, jako naruszenia tej zasady, chociaz
taka kwalifikacja jest oczywista w Swietle tresci uzasadnienia wyroku Sadu

Arbitrazowego”.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsza przyczyna nie usprawiedliwia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Co do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z utrwalonym poglgdem judykatury, spetnienie tej przestanki wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wywdd skarzacej, zmierzajgcy do wykazania
powyzszej przyczyny, odsyta do zarzutu naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., ktory
zostat podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt
2 k.p.c., tj. polegajgcej na naruszeniu przepisow postepowania moggcych mieé
istotny wptyw na wynik sprawy. Oczywistego uchybienia tresci art. 1206 § 2 pkt 2

k.p.c. skarzgca upatruje zas w odmowie przyjecia, ze kwestionowany wyrok sgdu



arbitrazowego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzgadku prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej. Tymczasem art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w tej czesci, w ktorej
przewiduje podstawe do uchylenia wyroku, majgcg posta¢ klauzuli porzadku
publicznego, w postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu polubownego petni funkcje
prawa materialnego i stanowi podstawe merytorycznego orzekania. Zarzut
naruszenia tego przepisu w postaci sformutowanej przez skarzgca, powinien zostaé
podniesiony w skardze kasacyjnej w ramach podstawy przewidzianej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. Formalizm nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga,
uniemozliwia dowolng kwalifikacje jej podstaw i skutkuje zwigzaniem Sadu
Najwyzszego treScig wskazanej czynnosci procesowej. Nie jest dopuszczalne
sanowanie btedéw skargi. Zatem juz z tego wzgledu uznaé nalezy, ze przyczyna,
polegajgca na oczywistej zasadnosci ztozonej skargi kasacyjnej, nie znajduje

potwierdzenia w jej tresci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania
postanawiajgc zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



