Sygn. akt V CSK 446/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku T. G. i Z. G.

przy uczestnictwie Gminy Miasto C.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowoddw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).



Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy T. G. i Z.G.
wskazali, ze w okolicznosciach sprawy nalezy zastanowi¢ sie nad charakterem
czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu administracyjnym, ktore
mogg powodowaé przerwe biegu zasiedzenia. Konieczne jest takze zajecie
stanowiska w przedmiocie oceny posiadania, ktore nie zostato odebrane
posiadaczowi i nie mozna tym samym mowi¢ o ,wejsciu w posiadanie”. Skarzacy

wskazali rowniez na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zostac ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sformutowano
zagadnienia prawnego, ktére odpowiadatoby wskazanym wymaganiom. Wywody
whniosku sprowadzaty sie wskazania okreslonych kwestii prawnych, ktére zdaniem
whnioskodawcéw budzg watpliwosci w okolicznosciach sprawy i powinny zostac
rozwazone przez Sad Najwyzszy. Kwestie te zostaly sformutowane bez
przywotania jakichkolwiek skonkretyzowanych wypowiedzi orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, sgadow powszechnych lub literatury, wskazania ewentualnych
wariantéw interpretacyjnych i wyjasnienia - w drodze rzeczowego, jurydycznego
wywodu - dlaczego dotychczasowy bogaty dorobek orzeczniczy Sagdu Najwyzszego
dotyczacy katalogu czynnosci procesowych prowadzacych do przerwy biegu
zasiedzenia, a takze oceny dobrej lub ztej wiary posiadacza, nie jest wystarczajgcy

do rozstrzygniecia postawionych watpliwosci, jak rowniez, z jakich powoddow



rozstrzygniecie tych  probleméw moze przyczynic sie do realizacji

publicznoprawnego celu skargi kasacyjne;.

Sady meriti szeroko wyjasnity, dlaczego zakwalifikowaly samoistne
posiadanie skarzgcych jako posiadanie w zitej wierze. Sgd Okregowy podat, ze
materiat sprawy nie pozostawiat zadnych watpliwosci co do tego, iz skarzacy miel
petng swiadomos$¢, ze nie przystuguje im prawo wilasnosci wywtaszczonej
nieruchomosci, co w swietle utrwalonej w orzecznictwie klasycznej koncepcji dobrej
wiary (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., |ll CZP 86/16,
OSNC 2017, nr 9, poz. 98 i powotane tam dalsze orzecznictwo) wykluczato
stosowanie w odniesieniu do skarzgcych skroconego 20 letniego terminu
zasiedzenia. Na ocene te nie mogt rzutowac fakt, ze skarzgcy kwestionowali w
licznych postepowaniach wydane wobec nich decyzje administracyjne. Skarzgcy
kontynuowali posiadanie nieruchomosci mimo wydania decyzji wywfaszczeniowych,
lecz poczatek biegu zasiedzenia mdgt nastgpi¢ dopiero po odjeciu im prawa
witasnosci, totez ta wtasnie chwila - poczgtku biegu zasiedzenia - byta w swietle art.
172 k.c. relewantna przy ocenie dobrej lub ztej wiary skarzgcych, jako posiadaczy
samoistnych. Okolicznos¢, ze skarzgcy fizycznie nie utracili posiadania nie miata
w tej mierze znaczenia. Za trudne do zrozumienia nalezato uzna¢ w tym kontekscie
stanowisko, w ktorym skarzgcy wigzali 20 letni termin zasiedzenia z faktem
nieprzerwanego posiadania nieruchomosci na podstawie tytutu prawnego,

co najmniej od lat 60. XX wieku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wyklucza sie, by w okreslonych
warunkach czynnosci obronne wiasciciela, zmierzajgce w kierunku wykazania
swojej wiasnosci, wywofaty skutek w postaci przerwy biegu zasiedzenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., 1l CSK 395/11,
niepubl., i z dnia 10 marca 2016 r., lll CSK 186/15, niepubl.). Kwalifikacja pod tym
katem poszczegdlnych czynnosci procesowych stanowi przede wszystkim kwestie
oceny ich charakteru i celu w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy.
Niezaleznie od tego, jak byta mowa wczesniej, watpliwosci prawne przedstawione
w tym zakresie przez skarzgcych nie odpowiadaty kryteriom zagadnienia prawnego

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Ubocznie nalezato dostrzec, ze skarzgcy nie wyjasnili w dostateczny sposéb
zwigzku analizowanych watpliwosci z rozstrzygnieciem sprawy, skoro wedtug
ustalen Sgdéw meriti termin zasiedzenia moégt biec najwczesniej od dnia 28
kwietnia 1989 r., gdyz wczesniej skarzgcym przystugiwato prawo wiasnosci,
posiadanie dotyczyto nieruchomosci panstwowej nastepnie objetej komunalizacja,
aw dniu 30 maja 2018 r. Gmina Miasta C. wytoczyta powodztwo o nakazanie
skarzgcym przywrocenia stanu zgodnego z prawem i usuniecia ogrodzenia oraz
innych rzeczy ze spornej nieruchomosci, ktére w ocenie skarzgcych mozna uznac
za przerywajgcy bieg zasiedzenia (por. art. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o

zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. nr 55, poz. 321).

Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynikato réwniez
by byta ona oczywiscie uzasadniona, co zaktada elementarng i widoczng na
pierwszy rzut oka wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18, niepubl.).
Whniosek zawierat w tym zakresie sprzecznos¢ argumentacyjng, gdyz powotywanie
sie w skardze na istotne zagadnienie prawne koliduje z twierdzeniem, opartym na
tych samych lub zblizonych okolicznosciach, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r.,
I UK 24/11, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z dnia 18
pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
ke
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