Sygn. akt V CSK 446/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie C. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze byC¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na potrzebe dokonania wykfadni art. 278 k.p.c., na gruncie ktérego - zdaniem
skarzgcego - wyjasnienia wymaga kwestia, jak nalezy definiowa¢ ,wiadomosci
specjalne”, jaki jest ich zakres i uzasadnienie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego w celu ich wyjasnienia oraz czy wybdr sposobu ich badania,
metody badawczej oraz techniki badania lezy w gestii sgdu, czy w gestii biegtego
sgdowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o0 mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage

problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa.



Problem sformutowany przez uczestnika nie ma cech okreslonych wyzej,
a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera
w istocie zadnej argumentacji jurydycznej moggcej prowadzi¢ do jego odmiennej
oceny. Przepis art. 278 k.p.c byt po wielokro¢ wyktadany w orzecznictwie, jest tez
objasniony w kazdym komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego i
opracowaniach monograficznych poswieconych problematyce postepowania
dowodowego. Za wiadomosci specjalne uznaje sie te, ktore dotyczg standw i
zaleznosci miedzy nimi niemozliwych do wyjasnienia z odwotaniem sie do zakresu
wiedzy oséb ogolnie wyksztatconych i posiadajgcych przecietne doswiadczenie
zyciowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r., | CSK 447/15, nie publ.
oraz powotane w nim orzecznictwo). Przepis art. 278 k.p.c. ogranicza
samodzielnos¢ sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, a do jego naruszenia moze dojs¢ wtedy, gdy sad samodzielnie
wypowiada sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem
dowodu z opinii biegtego. Do sgadu nalezy oznaczenie problemu, ktéry ma
rozwigza¢ biegty, ale dobor metody, przy wykorzystaniu ktorej to nastgpi zwykle
wymaga takze specjalnej wiedzy i pozostawiony jest biegtemu, jako osobie wiedze
takg posiadajgcej. Ocena wiarygodnosci opinii sporzgdzonej przez biegtego nalezy
do sadu rozpoznajgcego sprawe i nie miesci sie w ramach kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego
2014 r., V CSK 125/13, nie publ.).

Uczestnik zarzucit takze, Zze postepowanie w sprawie dotkniete byto
niewaznoscig (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) w zwigzku z pozbawieniem go
moznos$ci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), w szczegdlnosci przez
odmowe przestuchania (art. 299 k.p.c.) i przez uprzywilejowane traktowanie

wnioskodawczyni.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ustalone jest stanowisko,
ze rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy nie moze w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej, badaé niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Uchybienia powodujgce niewazno$¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego mogtyby stanowi¢ przedmiot badania Sadu kasacyjnego

jedynie posrednio i o tyle, o ile skarzgca zarzucitaby sadowi drugiej instancji -



w ramach podstawy z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. - naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., V CSK 255/12, nie publ.,
z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1999, nr 5, poz. 81 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.).
Taki zarzut w skardze kasacyjnej uczestnika podniesiony nie zostat. Niezaleznie
od powyzszego stwierdziC¢ trzeba, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie,
iz strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
tylko wtedy, gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony jej praw,
awiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko
utrudnita lub ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/00,
OSNP 2001, nr 4, poz. 133). Uczestnik niewatpliwie nie byt pozbawiony moznosci
dziatania, a jeSli nie ztozyt w sprawie zeznan, to stato sie tak na skutek jego wiasne;j
decyzji i postawy procesowej, ktorg prezentowat. Trudno tez uznac, zeby
usprawiedliwione byty zarzuty stronniczosci sgdu orzekajgcego w sprawie
uczestnika, skoro wszystkie bazujgce na tej tezie wnioski uczestnika o wytgczenie

sedziéw prowadzgcych postepowanie w jego sprawie zostaty oddalone.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., na ktoérg takze powotat sie uczestnik, wigze sie z ewidentng i widoczng juz
na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie
nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. W postanowieniu
z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12 (nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na te
podstawe nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia takiego zwigzku miedzy
wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania w sprawie powinien zmierzac¢

skarzacy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik
nie wskazat na przepisy, ktdérych naruszenie przez Sad drugiej instancji
miato doprowadzi¢ do wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia i nie uzasadnit

wywodu. Odestat natomiast ogolnie do pozostatych zarzutow naruszenia prawa



procesowego i materialnego objetych podstawami skargi kasacyjne;.
Z argumentacji uczestnika zdaje sie zatem wynika¢, ze za oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej majg przemawia¢ argumenty przytoczone przez niego w ramach
podstaw i zarzutow skargi kasacyjnej, a te nie mogg podlega¢ badaniu Sadu

Najwyzszego na etapie przedsgdu.

W wywodach skargi najpowazniejsze znaczenie uczestnik zdaje sie
przypisywa¢ temu, ze Sad drugiej instancji miat bezpodstawnie zmieni¢ opis
sktadnikdw tworzgcych majgtek wspolny stron | przyjgé, ze w skiad
majgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzita: ,réwnowartosé
przedsiebiorstwa prowadzonego pod nazwg ,Firma [...]" woparciu o0 ugody
czesciowego podziatu majgtku wspdlnego, ktdérymi uczestnicy dokonali podziatu
sktadnikdw majgtku wspdlnego w postaci praw do wymienionych w nich
nieruchomos$ci. Wnioskowanie Sgdu drugiej instancji o tego rodzaju sktadniku
tworzacym majgtek wspolny stron oparte byto jednak nie na tym, jakie konkretne
rzeczy zostaty objete przez strony poprzedzajgcymi wydanie zaskarzonego
postanowienia ugodami prowadzgcymi do czesciowych podziatow ich majgtku
wspoélnego, ale na stwierdzeniu, Zze uczestnik zarejestrowat dziatalnos¢
gospodarczg 26 sierpnia 1991 r., prowadzit jg w czasie trwania matzenstwa
iwdacie jego wustania, co w powigzaniu z domniemaniami ustalonymi
w przepisie art. 31 k.or.o. wskazywato na takg wiasnie przynaleznos¢
zaangazowanych w te dziatalnos¢ sktadnikéw (s. 14 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia). Na usprawiedliwione podstawy do takiej oceny pozostaje bez
wptywu okolicznos¢, ze strony objety ugodowym podziatem pewne nieruchomosci,
a nie inne skfadniki mienia, przy wykorzystaniu ktorych uczestnik prowadzit
dziatalnos¢, gdyz istotng cechg przedsiebiorstwa jest zmiennos¢ elementow
skladajgcych sie na jego substrat majgtkowy, jak roéwniez elementéw
organizacyjnych. Mimo zmiany tych elementow wspoétwiasciciele przedsiebiorstwa
zachowujg okreslony utamek w prawie wiasnosci na przedsiebiorstwie wraz z jego
aktualnym substratem materialnym (przedmiotowym), o ktérych mowa w art. 551
k.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK
79/12, niepubl.). Obnizenie kwoty zasgdzonej od uczestnika na rzecz

wnioskodawczyni tytutem doptaty irozliczenia pozytkédw z majgtku wspdlnego,



towarzyszgce zmianie opisu sktadnikéw tworzgcych majatek wspolny, w zaden

sposob nie moze by¢ uznane za prowadzgce do naruszenia zasady zakazu
reformationis in peius.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono
jak w postanowieniu.



