Sygn. akt V CSK 446/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

W sprawie z powodztwa t. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zaktadu Karnego w B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2018 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,

2) oddala wniosek adw. A. L. o przyznanie ze Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda t. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 20 stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia SN z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07,



www.sn.pl). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegbtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, z dnia 12 grudnia
2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej
analizy, sprzecznos$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzgcy odniést obydwie powyzsze przestanki do art. 442! k..,
w szczegodlnosci do jego zdaniem budzgcego istotne watpliwosci pojecia
dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, ktérego btedna
wyktadnia w niniejszej sprawie spowodowata wadliwe przyjecie przedawnienia
roszczenia. Skarzgcy przy tym wskazat, ze zaistnienie szkody uswiadomit sobie
dopiero na miesigc przed wytoczeniem powddztwa, uzmystawiajgc sobie,
iz daleko idgce cierpienia, ktorych doswiadczyt przebywajgc w zaktadzie karnym
stanowity naruszenie jego dobr osobistych i byty dziataniami bezprawnymi, a dopiero
kilka lat po opuszczeniu zaktadu karnego zdat sobie sprawe z negatywnych
konsekwencji, jakie wywotato u niego przebywanie w tych samych celach z osobami
zdemoralizowanymi.

Skarzgcy ogoélnikowymi twierdzeniami przedstawionymi w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat zaistnienia
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ani tezy o razgcym naruszeniu prawa
skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym przez
Sad Il Instancji. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest tez domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08 i z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, obydwa nie publ.). Nalezy rowniez

zauwazyc, ze co do zasady nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie,



ze w sprawie zachodzg watpliwosci interpretacyjne okreslonych przepisow prawa i ze
skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona (por. m. in.:
postanowienia SN z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt | CSK 980/14, z dnia 26 listopada
2013 r., sygn. akt | UK 291/13, postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn.
akt Il CSK 67/13, dostepne na www.sn.pl; postanowienie SN z dnia 14 maja 2008 r.,
sygn. akt Il PK 17/08, nie publ.). Skarzacy pomija, ze w toku postepowania przed
sgdami powszechnymi orzekajgcymi w niniejszej sprawie nie wskazat kiedy i w jakich
okolicznosciach powzigt swiadomos¢ tego, ze warunki osadzenia - jego zdaniem -
naruszaty jego dobra osobiste. Argumentacja skarzgcego w odniesieniu do uptywu
terminu przedawnienia ma na celu petng subiektywizacje powziecia Swiadomosci
0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, innymi stowy dowiedzenie sie
o tych okolicznosciach miatoby catkowicie zosta¢ uzaleznione od niesprawdzalnych
czynnikow, znajdujgcych sie w nieznanej nikomu Swiadomosci skarzgcego. O ile
w niektorych stanach faktycznych precyzyjne przyjecie momentu rzeczywistego
i pewnego dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia
moze budzi¢ watpliwosci, to taka sytuacja nie zachodzi w okolicznosciach
faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nawet gdyby
skarzgcy wykazat wystgpienie szkody niemajgtkowej (krzywdy), co nie miato miejsca
W niniejszej sprawie, to nie bytoby mozliwe przyjecie innego momentu dowiedzenia
sie 0 niej i osobie obowigzanej do jej naprawienia, niz chwila zajscia zdarzenia
sprawczego. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze skarzgcy przebywajgc w zaktadzie
karnym miat wytgczong zdolnos¢ odczuwania krzywdy w ksztatcie opisanym przez
niego i ze nie byt swiadomy, iz znajduje sie w zaktadzie karnym, w ktérym co do
zasady przebywajg osoby zdemoralizowane. Odmienne oczekiwanie skarzgcego,
jakoby miat przebywa¢ w celi z osobami niezdemoralizowanymi lub mniej
zdemoralizowanymi nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, tym bardziej, ze Sad
Apelacyjny jednoznacznie ustalit, iz powdd juz jako nieletni przed osadzeniem
wykazywat wysoki poziom zdemoralizowania, miat problemy narkotykowe
i zachowywat sie agresywnie w stosunku do otoczenia i najblizszych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.



Odnoszac sie do zgdania zasgdzenia na rzecz petnomocnika powoda kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i majgc na uwadze powyzsze
argumenty, nalezy zwrdoci¢ uwage na utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
poglad, ze wniesienie oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej przez petnomocnika
zawodowego ustanowionego przez sgd nie uzasadnia przyznania mu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, finansowanych ze $rodkoéw publicznych
(zob. postanowienie SN z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt [l CSK 699/10, OSNC
Zbioér Dodatkowy nr C/2011, poz. 72, Biuletyn SN 2011, nr 5, s. 15, por. takze:
postanowienia SN z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt Il PZ 17/14, www.sn.pl,
z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt | CSK 106/12, www.sn.pl, z dnia 26 listopada
2010 r., sygn. akt IV CSK 332/10, nie publ., z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt
Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41, Biuletyn SN 2007, nr 12, s. 13).

Ponadto, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1714 z pézn. zm.) wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
musi zawiera¢ oswiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.
Tego oswiadczenia, ktére powinno zosta¢ sformutowane precyzyjne co do istoty i co
do zakresu nieoptacenia, brakuje w skardze kasacyjnej, co rowniez uzasadnia
oddalenie tego wniosku (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 9 listopada 2017 r.,
sygn. akt | CZ 94/17, wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt V CSK 228/16,
www.sn.pl oraz wydane w oparciu 0 poprzednio obowigzujgcg regulacje
postanowienia SN z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt 1l UZ 9/15, z dnia 20 marca
2015r., sygn. akt Il CZ 108/14, wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt
IV CSK 384/11, postanowienia SN z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt V CZ 133/11,
zdnia 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SPP 27/11, www.sn.pl, postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 178/14, OTK ZU
2014, nr 6B, poz. 626).
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