Sygn. akt V CSK 446/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa M. S.A. w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Nr (...) w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoda;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. oddalit

powodztwo M. S.A w L. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Klinicznemu Nr (...) w W. o zaptate kwoty 104 064,10 zi.



Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym:

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr (...) w W. nabyt od kontrahenta R.
Sp. z 0.0. produkty, za ktére wystawiono faktury VAT. W umowach miedzy spotkg R.
a pozwanym postanowiono, ze wykonawca nie moze przenieS¢ wierzytelnosci bez
pisemnej zgody zamawiajgcego oraz jego organu zatozycielskiego. Spétka R.
zawarta z powodem w dniach 13 czerwca 2013 r. i 15 lipca 2013 r. umowy
gwarancyjne, w ktoérych powod zobowigzat sie do przeprowadzenia w imieniu
kontrahenta wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych majgcych na celu
odzyskanie wierzytelnosci wraz z naleznymi odsetkami, przystugujgcych spotce R.
w stosunku do dtuznika — pozwanego w niniejszej sprawie. Powod zapewnit, ze na
skutek podjetych przez niego dziatah dtuznik zaptaci zobowigzania wskazane w
zatgcznikach do uméw. Zobowigzat sie do naprawienia szkody kontrahenta, jakg
ten poniesie w zwigzku z brakiem zapfaty przez dtuznika w przewidzianych w
umowie terminach. W przypadku dokonania zapfaty przez powoda miat on uzyskac
na podstawie umowy i przepisdéw prawa cywilnego roszczenie wobec dtuznika.
Faktury dotgczone do uméw byty w momencie zawierania umow wymagalne.
Spétka R. poinformowata pozwanego o zawarciu umow z powodem, a nastepnie
zawiadomita pozwanego o sptacie jego zobowigzan przez powoda, ktdéra nastgpita

w dniach 27 czerwca i 24 lipca 2013 r.

W ocenie prawnej dokonanych ustalen Sgd Okregowy przyjat, ze przepis art.
391 k.c. nie przesgdza o przyznaniu roszczenia regresowego osobie faktycznie
spetniajgcej Swiadczenie. Strony umowy gwarancyjnej nie mogg bez zgody osoby
trzeciej zobowigzac tej osoby do swiadczenia na rzecz gwaranta. Postanowienie §
8 przedmiotowych umoéw gwarancji w takim zakresie, w jakim przyznawato
gwarantowi roszczenia na podstawie zawartej umowy jest wiec nieskuteczne.
Spetnienie swiadczenia przez gwaranta nie powoduje tez jego wstgpienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela z mocy samej ustawy. Sgd Okregowy opowiedziat sie
za szerokim rozumieniem art. 54 ust. 5 i 6 tej ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 217 ze zm. — u.d.z.l.)
zakazujgcym dokonywania bez zgody podmiotu tworzgcego, nie tylko przelewu
wierzytelnosci w rozumieniu kodeksu cywilnego lecz réwniez kazdej innej czynnosci

majgcej na celu zmiane wierzyciela - samodzielnego publicznego zaktadu



zdrowotnego. Wskazat, ze w okoliczno$ciach sprawy, mimo ze pierwszym celem
umowy gwarancji miata by¢ restrukturyzacja wierzytelnosci, czyli sktonienie
pozwanego do zapfaty na rzecz pierwotnego wierzyciela, powdd nie podjat dziatan
zmierzajgcych do uzyskania tej zaptaty. Spotka R. zawarta z powodem umowy gdy
pozwany miat juz zalegtosci, ktore powstaty kilka miesiecy przed jej zawarciem.
Umowy miaty - zdaniem Sgadu Okregowego - zmierza¢ do obejScia ustawowego
zakazu zmiany wierzyciela pozwanego zaktadu opieki spotecznej, co skutkuje ich

niewaznoscig na podstawie art. 54 ust. 5i 6 u.d.z.l. wzw. z art. 58 § 1 k.c.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 marca

2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo.

Sad Apelacyjny odmiennie niz Sagd Okregowy ocenit tres¢ i znaczenie art. 54
ust. 5 u.d.z.l. przyjmujgc, ze odnosi sie on jedynie do umowy przelewu. Przyjat, ze
czynnosC prawna majgca na celu zmiane wierzyciela, o ktorej jest w tym przepisie
mowa, to taka czynnos¢, ktorej podmioty majg z gory okreslony zamiar
doprowadzenia do zmiany wierzyciela, a takiego celu nie miaty przedmiotowe
umowy. Spod dziatania art. 54 ust. 5 i 6 wylgczone sg czynnosci prawne
nieukierunkowane na zmiane wierzyciela, ktérych jedynie konsekwencjg jest jego
zmiana. Uznat, ze przepisy te powinny by¢ wyktadane scisle ze wzgledu na ich
wyjatkowy charakter. Rozszerzanie ich zakresu stanowitoby ingerencje w zasade
wolnosci gospodarczej. W wyniku tych rozwazan Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze ograniczenia i sankcje wynikajgce z art. 54 ust. 51 6 u.d.z.l. nie
odnoszg sie do umoéw o Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.), ktérych
celem nie jest zmiana wierzyciela w istniejgcym stosunku zobowigzaniowym lecz
prowadzg one do nowego zobowigzania. Ocena ta nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz — jak stwierdzit - przedmiotowe umowy nie miaty konstrukcji
opisanej w art. 391 k.c. Nie chodzi w nich bowiem o spetnienie $wiadczenia przez
osobe trzecig, ale przez strone umowy gwarancyjnej, w ktérej gwarant odpowiada
za witasne dziatanie, a nie za niespetnienie Swiadczenia przez pozwanego.
Zobowigzanie to zakwalifikowat jako odpowiadajgce poreczeniu (art. 876 § 1 k.c.).
Zobowigzanie powoda i jego wielko$¢ zalezaty od stanu zadtuzenia w stosunku
podstawowym (spotka R. — pozwany szpital), czyli miato charakter akcesoryjny.

Dawato to mozliwos¢ dochodzenia wierzytelnosci przez powoda od strony



pozwanej. Taki cel mogt by¢ osiggniety dzieki subrogacji ustawowej na wypadek
gdyby przepisy powszechnie obowigzujgce uniemozliwiaty wazne zawarcie umowy
przelewu. Tylko przy konstrukcji poreczenia mozliwe jest odwotanie sie do art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. i takg konstrukcjg postugiwaty sie strony. W konsekwenciji uznat, ze
powdd w wyniku zaptaty zobowigzan szpitala na rzecz spotki R. nabyt sptacong
wierzytelno$¢ do wysokosci zaptaty. Na skutek zaptaty zmniejszyty sie pasywa
szpitala, zatem powodowi jako zubozonemu przystugiwato wobec pozwanego

roszczenie na podstawie art. 405 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 54 ust. 5 6 u.d.z.l.
przez ich nieprawidtowg wyktadnie i uznanie, ze umowa majgca cechy poreczenia
nie jest objeta definicja czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w rozumieniu tej ustawy
oraz przez uznanie, ze umowa o0 cechach poreczenia zawarta bez zgody podmiotu
tworzgcego jest wazna, a w zwigzku z tym naruszenie art. 405 i 411 k.c. przez

uznanie ze pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

przez oddalenie apelacji powoda i zasgdzanie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie kwalifikacji prawnej zawieranych przez powoda z wierzycielami
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej umdéw okreslonych przez
strony jako ,umowy gwarancji’ o analogicznej jak w niniejszej sprawie tresci byta
juz przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skarg

kasacyjnych w sprawach z udziatem powoda.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r Il CSK 647/14 (nie publ.) Sad Najwyzszy
uznat, ze umowa taka mieéci sie w zakresie normatywnej konstrukcji umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecig przewidzianej w art. 391 k.c., ktéra nie rodzi po
stronie osoby trzeciej Zzadnych obowigzkéw. Przyrzekajgcy z samej umowy
gwarancyjnej nie nabywa w stosunku do osoby trzeciej uprawnien umownych i
roszczen. Skutki zaptaty — wykonania zobowigzania przez gwaranta na rzecz
beneficjenta - polegajg na wygasnieciu zobowigzania gwarancyjnego. Gwarant nie

odpowiada za dtug dtuznika ze stosunku podstawowego, tylko za wykonanie przez



niego obowigzkow. Skoro wiec obowigzek gwaranta i dtuznika pochodzg z réznych
zrodet, to gwarant nie wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela z mocy ustawy,
nie ma wiec zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Natomiast podstawg wstgpienia
osoby trzeciej w prawa wierzyciela (podstawienie) moze by¢é umowa. Jest to
mozliwe bez zgody dtuznika tylko rownoczesnie ze spetnieniem swiadczenia. Taka
sytuacja powinna byc¢ jednak kwalifikowana jako przelew, ze skutkiem wynikajgcym
z art. 54 ust. 6 u.d.z.l.

Réwniez w wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 546/14 (nie publ.) Sad
Najwyzszy przyjat, ze umowa, o tresci odpowiadajgcej przedmiotowym ,umowom
gwaranciji” jest umowg o $wiadczenie przez osobe trzecig okreslong z art. 391 k.c.,
jednak nie w postaci wyreczenia lecz quasi poreczenia, gdyz spetnia podobng do
niego funkcje zabezpieczajgcg. Gwarant sptaca wiec nie tylko wtasny dtug, ale i
dlug samodzielnego publicznego =zaktadu opieki zdrowotnej ze stosunku
podstawowego. Takie quasi poreczenie, tak samo jak poreczenie wymaga

wyrazenia zgody przez organ tworzgcy, a w razie jego braku jest niewazne.

Uksztaltowane w ostatnich latach orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (zob. m.
inn. wyroki z dnia 6 czerwca 2014 r, | CSK 428/13, OSNC z 2015 r. nr 4, poz. 53, z
dnia 19 listopada 2014 r. Il CSK 9/14, nie publ., z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK
111/14,Biul SN z 2015 r., nr 2, poz. 13, z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 319/14 i Il
CSK 238/14, z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 110/14, z dnia 7 pazdziernika 2015 r., |
CSK 810/14 — nie publ.) doprowadzito do sformutowania jednolitego pogladu, w
my$| ktdrego poreczenie udzielone za zobowigzania samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody podmiotu tworzgcego zaktad
opieki zdrowotnej jest niewazne. Wyroki, o ktérych mowa dotyczyty tego samego,
co w obecnej sprawie, powoda. W orzeczeniach tych przyjeto, przeciwnie niz w
zaskarzonym wyroku, ze pojecie ,czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane
wierzyciela” w rozumieniu art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 grudnia 1991 r. o
zakfadach opieki zdrowotnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.),
obowigzujgcego od dnia 22 grudnia 2010 r. i art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej, wymagajgcej zgody podmiotu tworzgcego zaktad
opieki zdrowotnej, obejmuje nie tylko czynnosci bezposrednio dotyczgce zmiany

wierzyciela lecz takze takie, ktorych skutkiem jest taka zmiana. Ustawowy zakaz



obrotu wierzytelnosciami wynikajgcymi z zobowigzan samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej bez zgody organu tworzgcego wytgcza takze

surogacyjne nabycie wierzytelnosci na podstawie art. 518 § 1 k.c.

Poglad ten, uwzgledniajgcy wyniki wyktadni jezykowej, celowosciowej,
historycznej oparty =zostat na wszechstronnej argumentacji, wielokrotnie
przywotywanej w znanych i publikowanych wyrokach Sgdu Najwyzszego, ktorg Sad

w sktadzie obecnie orzekajgcy w petni podziela, uznajgc za zbedne jej powtarzanie.

Nie zastuguje na akceptacje ocena Sgdu Apelacyjnego, ze celem podmiotow
zawierajgcych umowy gwarancyjne nie byto ,przekierowanie” wierzytelnosci spofki
R. na powoda. Decydujgce przy jej dokonywaniu powinno by¢ bowiem rozwazenie,
czy w okolicznosciach sprawy mogty by¢ one wykorzystane do osiggniecia skutku
w postaci zmiany wierzyciela na powoda i czy moze on by¢ osiggniety przez
obejscie obowigzku uzyskania zgody podmiotu tworzgcego pozwany zaktad opieki
zdrowotnej (zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r., V CSK 301/15, nie publ.).
Pozytywna odpowiedz na obie postawione kwestie skutecznie podwaza stanowisko

Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy nie podziela réwniez oceny Sgdu Apelacyjnego, ze jedynie
waskie rozumienie art. 54 ust. 5 i w zw. z ust. 6 daje sie pogodzi¢ z zasadg
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Konstytucja gwarantuje wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej (art. 20), jednak dopuszcza takze jej ustawowe ograniczenie ze
wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22). Ocena, jaki interes publiczny jest
dostatecznie wazny, by mogt uzasadnia¢ to ograniczenie nalezy do ustawodawcy.
W interesie publicznym lezy niezakibcone wykonywanie przez zakfady opieki
zdrowotnej dziatalnosci leczniczej, ktéra z uwagi na swojg wage poddana zostata
szczegOlnemu nadzorowi organu zatozycielskiego, miedzy innymi poprzez
obowigzek wyrazenia zgody na dokonywanie czynnosci prawnych, prowadzgcych
do zmiany wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej, ktorej brak sankcjonowany jest
niewaznos$cig tej czynnosci. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie celem tego
zakazu nie bylo uniemozZliwienie uzyskania naleznosci za sprzedane wyroby
medyczne przez kontrahentéw zaktaddéw opieki zdrowotnej, lecz uchronienie tych

zaktadow, finansowanych ze s$rodkéw publicznych, przed niewyptacalnoscig



prowadzgcg do koniecznosci ograniczenia lub wrecz zaprzestania Swiadczenia
ustug zdrowotnych na rzecz Iludnosci, w sytuacji narastajgcego zjawiska
skupowania dtugéw tych jednostek, prowadzgcego do podwyzszania kosztow ich
funkcjonowania (zob. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 r., V CSK 301/15).

W przedstawionym stanie rzeczy zasadnie zarzuca skarzacy, ze niewtasciwa
wyktadnia art. 54 ust. 5 u.d.z.l. i niezastosowanie art. 54 ust. 6 u.d.z.l. doprowadzity
Sad Apelacyjny do bftednego wuznania, ze powdd wstgpit w miejsce
dotychczasowego wierzyciela - Spotki R., uzyskujac prawo do zgdania od
pozwanego zwrotu spetnionego $wiadczenia na podstawie art. art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
i art. 405 k.c.

Spetnienie $wiadczenia bedgcego przedmiotem cudzego dtugu przez osobe
trzecia co do zasady nie stanowi przypadku bezpodstawnego wzbogacenia,
albowiem przestanki dopuszczalnosci i skutki takiego dziatania uregulowane sg w
przepisach szczegdlnych, np. art. 518 k.c., art. 452 k.c., okres$lajgcych przypadki
dopuszczalnosci dziatania w sferze cudzego interesu. Majgc na uwadze wynikajgce
z zasady autonomii kazdego podmiotu prawa cywilnego, prawo do samodzielnego
ksztattowania swojej sytuacji prawnej nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko
zastosowaniu instytucji bezpodstawnego wzbogacenia do sytuacji $wiadomego i
nie majgcego podstawy prawnej dziatania w sferze interesu prawnego
wzbogaconego. Roszczenie takie powinno by¢ rozwazane w pierwszej kolejnosci
na podstawie art. 410 i 411 k.c. Powdd, ktéry spetnit Swiadczenie z niewaznej
umowy moze na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. zgdac jego zwrotu jako nienaleznie

uzyskanego, od swojego kontrahenta spotki R.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje
powoda oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
stosownie do jego wyniku (art. 3986 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i

art. 39821 k.p.c.).
db

r.g.



