Sygn. akt V CSK 446/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.

przy uczestnictwie D. D. i R. D.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnosit 0 przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 14 lutego 2013 r.,
VI Ca [...], wydanego w sprawie z udziatem D. D. i R. D., w celu dokonania
wyktadni budzgcych watpliwosci przepiséw prawnych, tj. art. 26 ust. 3 i 3a pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w zwigzku z art. 110
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.) oraz art. 35 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.).
Watpliwos¢ skarzgcego sprowadza sie do tego, czy w nowym stanie prawnym
podstawg wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ dokument (np. tytut wykonawczy,
decyzja administracyjna), wystawiony przeciwko tylko niektorym sposrod oséb
bedgcych wspotwiascicielami nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Watpliwosci co do wyktadni wskazanych w skardze przepisow zostaty
wyjadnione w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 28/14, w ktorej Sgd Najwyzszy uznat, ze decyzja
Zakfadu Ubezpieczen ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze byc¢
podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w skfad
majatku dtuznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona obojgu
matzonkom. W tej sytuacji wskazana przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania nie
istnieje, co uzasadnia odmowe uwzglednienia wniosku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

aw



