Sygn. akt V CSK 445/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa J. S.A. w K.
przeciwko A. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego

2. przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3.600,00 (trzy tysigce szescéset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytutem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
pierwszej i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wykiadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita jego wykfadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt
[l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07,
nie publ.).



Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 38 k.r.o. w powigzaniu z art. 5
u.kw.h. i art. 65 k.c. oraz przedstawita pytania: ,Czy w wypadku czynnosci
prawnej, ktéra zawiera oswiadczenie woli o charakterze zobowigzujgcym oraz
rozporzgdzajgcym, a dokonana jest przez jednego maizonka bez - wymaganej
na podstawie art. 37 k.r.o. - zgody drugiego matzonka, gdy zastosowanie majg
przepisy o ochronie os6b, ktore w dobrej wierze dokonaty czynnosci prawnej
Z osobg nieuprawniong do rozporzadzenia prawem (art. 38 k.r.o.), cata czynnos¢
prawna staje sie wazna, czy tylko nabycie prawa staje sie skuteczne?”, ,czy tresc
hipoteki podlega ustaleniu na podstawie tzn. normatywnej metody wyktadni, czy tez
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego zamiaru osoby sktadajgcej oswiadczenie
0 ustanowienie hipoteki, wykraczajgcego poza jezykowe i normatywne znaczenie
uzytych zwrotow?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych
ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy go dotyczgce nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Przedstawione w skardze watpliwosci nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego a argumentacja w niej zawarta sprowadza sie do kwestionowania
rozstrzygniecia Sgdu.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie w chwili zawarcia przedwstepne;j
umowy sprzedazy nieruchomos$ci jako jej wtasciciel wpisany byt tylko jeden
matzonek - mgz pozwanej; pozwana nie byta wskazana jako wilasciciel
nieruchomosci. Do zbycia nieruchomosci potrzebna jest zgoda drugiego matzonka
(art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o.). Czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody nie
przenosi wtasnosci na nabywce, chyba ze w ksiedze wieczystej jako witasciciel
nieruchomos$ci wpisany jest wylgcznie matzonek zbywca (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 19/28.01.1955 r., | CR 1671/54, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






