Sygn. akt V CSK 445/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Okregowego w G.

przeciwko D.S., T.G., J.G.

i W.K.

o ustalenie niewaznos$ci czynnos$ci prawnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego W.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego W.K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyl, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi rézne;j
wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Skarzgcy zasadnosci tej przestanki upatruje m. in. w naruszeniu art. 58 § 2
k.c. Argumentacja sformutowana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza wniosku o0 razgcym naruszeniu prawa
skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem skargi. W szczegolnosci brak jest
argumentow podwazajgcych dokonang przez Sad Apelacyjny ocene w kwestii
naruszenia przez skarzgcego zasad uczciwosci i lojalnosci w kontraktowaniu;
dogtebnie zostaty przeanalizowane motywy i sposob dziatania skarzgcego.
Do takich samych wnioskéw prowadzi ocena zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zw.
z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Nalezy przy tym przypomniec,
ze ustawodawca wyraznie uregulowat, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Jednym z wnioskéw skargi kasacyjnej jest wniosek o rozpoznanie sprawy na
rozprawie z uwagi na wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Wobec braku jakiegokolwiek innego odniesienia do przestanki
wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego, nie mozna uznac,
ze skarzgcy powotat sie rowniez na te przestanke. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 1l UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, obydwa nie
publ.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



