Sygn. akt V CSK 445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSA del. do SN Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. K. i R. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 kwietnia 2013 r.

1a) uchyla zaskarzony wyrok, z wyjatkiem orzeczenia

o oddaleniu apelacji J. K. od wyroku oddalajgcego
powddztwo o odsetki od kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy)

zt od dnia 27 czerwca 2010 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r.

i orzeczenia o oddaleniu apelacji R. K. od wyroku
oddalajacego powddztwo o odsetki od kwoty 5.000 (pie¢
tysiecy) zt od dnia 27 czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca
2010 r. i od kwoty 45.000 (czterdziesci piec¢ tysiecy) zt od dnia
27 czerwca 2010 r. do dnia 24 sierpnia 2012 r.;



b) zmienia wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia

12 grudnia 2012 r. w punktach Il, lll, VI i VIl w ten sposoéb, ze
zasadza od strony pozwanej na rzecz J. K. dalszg

kwote 70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 40.000 (czterdziesci tysiecy) zt od dnia
27 czerwca 2010 r . i od kwoty 30.000 (trzydziesci tysiecy) zt
od dnia 25 sierpnia 2012 r. oraz na rzecz R. K.

dalszg kwote 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) zt od dnia 1 lipca
2010 r. i od kwoty 45.000 (czterdziesci piec¢ tysiecy) zt od dnia
25 sierpnia 2012 r.;

c) ustala, ze koszty postepowania za obie instancje ponosi
w catosci strona pozwana, pozostawiajac ich szczegétowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3) ustala, ze koszty postepowania kasacyjnego ponosi

w catosci strona pozwana, pozostawiajac ich szczegétowe

wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



UZASADNIENIE

J. K. domagata sie zasgdzenia od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A.
w W. zados¢uczynienia w wysokosci 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
18 czerwca 2010r., a R. K. — zados¢uczynienia w kwocie 60 000 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 28 czerwca 2010 r.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w S. zasadzit od
pozwanego na rzecz J. K. 30.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca
2010 r. i narzecz R. K. 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2010 r.,

w pozostatej czesci powodztwa oddalit i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny na skutek zazalenia
strony pozwanej zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji w czesci orzekajgcej o
kosztach procesu, oddalit natomiast apelacje powoddw, nie obcigzajgc ich kosztami

postepowania odwotawczego.

Sady wustality, ze w dniu 23 grudnia 2009 r. zgineta w wypadku
samochodowym dwudziestoletnia I. K., cérka powodki i siostra powoda. W wyniku
obrazen doznanych w tym zdarzeniu zmart rowniez maz powddki i poszkodowany
zostat powdd. Po Smierci corki u powoddki wystgpity gitebokie zaburzenia
adaptacyjne i depresyjne, skutkujgce trwatymi zmianami osobowosSci
i uszczerbkiem na zdrowiu wynoszgcym 12 %. Powodka zmienita miejsce
zamieszkania, zajmuje sie tylko domem, nie prowadzi zadnego zycia towarzyskiego,
nie planuje swej przysziosci. Powdd rowniez byt bardzo silnie zwigzany z siostrg,
odwiedzat jg, spedzali wspdlnie swieta, jego interwencja na rok przed wypadkiem
uchronita |. K. przed $miercig wskutek zaczadzenia. Po $mierci siostry powod stat
sie apatyczny, nie ma motywacji do leczenia i rehabilitacji, unika kontaktu z innymi
ludzmi. Powoddka zgtosita szkode w dniu 27 maja 2010 r., zas powdd w dniu 1
czerwca 2010 r. Ubezpieczyciel wyptacit w toku postepowania likwidacyjnego na

rzecz powddki 30. 000 zt, za$ na rzecz powoda — 15.000 zt.

Przy tak oznaczonej podstawie faktycznej sad drugiej instancji doszedt do
wniosku, ze nie zachodzg warunki do ingerencji w wysokos¢ kwot

zados$c¢uczynienia przyznanego przez Sad Okregowy, sg one bowiem odpowiednie



w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. Krzywda, o ktérej mowa w tym przepisie nie moze
by¢ utozsamiana z uszczerbkiem zdrowotnym ani ogdélnym pogorszeniem sytuacji
zyciowej, a przede wszystkim do takich konsekwencji odwotywali sie powodowie.
Poza tym sad podkreslit, ze zmiany stanu psychicznego powoda byty przede
wszystkich wynikiem doznanych w wypadku urazéw, a jego zwigzki z siostrg nie
miaty charakteru intensywnego i nie przekraczaty ram typowych relacji
zachodzgcych pomiedzy rodzenstwem. Powodowie nie pozostali osamotnieni,
moga sie wspiera¢ wzajemnie, majg dalszg rodzine, ich perspektywy zyciowe nie

zostaty zaprzepaszczone.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok sgdu drugiej instanciji
w czesci oddalajgcej ich apelacje oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
apelacyjnego. Na podstawie art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucili naruszenie
prawa materialnego - art. 446 k.c. i wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci, a takze uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu sadowi do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie orzeczen sgdow

obu instancji i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  rozpatrywanej sprawie okolicznosci  faktyczne i  podstawa
odpowiedzialnosci strony pozwanej nie budzity watpliwosci. Zasadniczg kwestig
stata sie wyktadnia art. 446 § 4 k.c. i jego wtasciwe zastosowanie w odniesieniu do
sytuacji powodow powstatej po smierci ich corki i siostry w nastepstwie zaistniatego

wypadku komunikacyjnego.

Art. 446 § 4 k.c. zostat wprowadzony do porzadku prawnego ustawg z 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
116, poz. 731) i wszedt w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Od tego czasu system
ochrony najblizszych cztonkéw rodziny osoby zmartej wskutek uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia, bedgcych nastepstwem czynu niedozwolonego, obejmuje
zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde, obok odrebnie regulowanego

w art. 446 § 3 k.p.c. srodka kompensaty szkody o charakterze majgtkowym.

Przepis nie okresla kryteriow, jakie sad powinien wzig¢ pod uwage przy
ksztattowaniu odpowiedniej kwoty, podobnie jak nie czyni tego art. 445 § 1 k.c.



W judykaturze wskazuje sie jednak, ze na rozmiar krzywdy majg wptyw przede
wszystkim: wstrzgs psychiczny i cierpienia wywotane Smiercig osoby bliskiej,
poczucie osamotnienia po jej Smierci, rodzaj i intensywnos¢ wiezi tgczgcej
pokrzywdzonego ze zmartym, rola w rodzinie petniona przez osobe zmaris,
wystgpienie zaburzen bedgcych skutkiem Smierci osoby bliskiej, wiek
pokrzywdzonego i jego zdolnos¢ do zaakceptowania nowej rzeczywistosci oraz
umiejetnos¢ odnalezienia sie w niej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
3 czerwca 2011 r. Il CSK 279/10, Lex nr 898254; z dnia 20 grudnia 2012 r.,
IV CSK 192/12, Lex nr 1288712; z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, Lex
nr 1212823). Okreslenie wysokosci zados¢uczynienia powinno by¢ dokonane
z uwzglednieniem wszystkich zachodzgcych okolicznosci. Zarowno okolicznosci
wptywajgce na wysokos¢ zadoscuczynienia, jak i mierniki ich oceny muszg byc¢
rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osobg poszkodowanego. Zawodzg
wszelkie poréwnania z innymi sprawami i mechaniczne przenoszenie dokonanej w
nich oceny krzywdy, nawet przy podobnych obrazeniach i sytuacji osobistej. Sumy
zasgdzone z tytutu zadoséuczynienie w podobnych sprawach mogg jedynie dawac
wskazowki orientacyjne, zapobiegajgc powstawaniu razgcych dysproporcji, nie
stanowig natomiast dodatkowego kryterium  miarkowania (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 78/08, Lex nr 420389).

Zwraca sie rowniez uwage, ze rozmiar krzywdy nie zalezy od statusu
materialnego  pokrzywdzonego. Przestanka ,przecietnej stopy zyciowej
spoteczenstwa” moze wiec mie¢ tylko charakter uzupetniajgcy i nie powinna
pozbawia¢ zadosc¢uczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 2002 r. IV CKN 1266/00, Lex nr 80272,
z dnia 14 stycznia 2012 r., | PK 145/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 66). Wtasnie ze
wzgledu na kompensacyjny charakter zados¢uczynienia, jego wysokos¢ powinna
by¢ ekonomicznie odczuwalna. W przecivnym wypadku nie dojdzie do

przywrocenia rownowagi zaktoconej na skutek czynu niedozwolonego.

Trzeba dodac, ze wprowadzenie do przepisu klauzuli ,odpowiedniej sumy”
pozostawia sgdowi orzekajgcemu margines uznaniowosci, co do wysokosci
zasgdzane] kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym (,moze”)

charakterem tego przyznania, co wskazuje na zasadnosC¢ roszczenia o nalezne



zadoscuczynienie dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy wskutek
Smierci osoby bliskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r.,
[l CSK 279/10, OSP 2012, nr 2, poz. 44). Swoboda ta nie oznacza dowolno$ci,
gdyz przyznanie odpowiedniej sumy, jak i jej odmowa, muszg by¢ osadzone
w stanie faktycznym sprawy, a ingerencia w wysoko$¢ zasgdzonego
zados$cuczynienia jest mozliwa, gdy jest ono niewspdtmiernie nieodpowiednie, jako
razgco wygoérowane lub razgco zanizone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNC 1971, nr 3, poz. 53; z dnia 7 stycznia 2000 r.,
I CKN 651/98, Lex nr 51063: z dnia 18 listopada 2004 r., | CK 219/04, Lex
nr 146356).

W Swietle powyzszego zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcymi, ze zaakceptowana
przez Sad Apelacyjny ocena wysokosci zadoscuczynienia przyznanego przez sad
pierwszej instancji naruszata przytoczone zasady, w niedostatecznym stopniu
uwzglednita okolicznosci majgce wptyw na ocene rozmiaru krzywdy powoddéw oraz

doprowadzita do ograniczenia kompensacyjne;j roli tego swiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze krzywda wywotana Smiercig dziecka jest jedng
z najbardziej odczuwalnych. Naturalng kolejg rzeczy jest mozliwos¢ uczestniczenia
w poszczegodlnych etapach zycia dzieci i realizowania wtasnych oczekiwan wobec
nich. Tych szans powddka w stosunku do cérki zostata pozbawiona. Istotne jest tez,
ze $mieré nastgpita nagle, z przyczyn przez zmartg niezawinionych, dotkneta mtodg
osobe, wkraczajgcg dopiero w doroste zycie, czynigcg zawodowe i rodzinne plany
na przysztos¢. Jak wynika z zaaprobowanych przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych, cho¢ I. K. podjeta nauke w innej miejscowosci nadal spedzata w domu
rodzinnym wolne chwile i byta z rodzing bardzo zzyta. W tej sytuacji opisywane w
sprawie cierpienia towarzyszgce traumatycznym zdarzeniom, a takze zwigzane z
nimi zmiany w psychice powodki, jej trudnosci adaptacyjne - znajdujg w pefni
obiektywne uzasadnienie, a skoro sktadaty sie na poczucie krzywdy, nie mogty byc¢
pominiete przy orzekaniu. Na ocene te wptywaé musi réwniez fakt, iz po wypadku
powodka pozostata w istocie sama, nie mogta liczy¢ na wsparcie faktyczne i
emocjonalne ze strony najblizszych, a jednoczesnie staneta przed koniecznoscig
przejecia opieki nad poszkodowanym w wypadku synem i radykalnej zmiany

dotychczasowego sposobu zycia. Nawet jesli najtrudniejszy okres juz uptynat,



okolicznosc¢ ta nie powinna skutkowacC ograniczeniem rozmiaru zadoscuczynienia.
Jest to swiadczenie co do zasady jednorazowe i kompensuje krzywde na podstawie
wszystkich negatywnych skutkdw zwigzanych z utratg bliskiego, jakie zostang
ustalone w toku procesu. Do ram tych zaliczy¢ nalezy zatem réwniez tej elementy

krzywdy, ktore juz przeminely, jak i przyszite, ujawnione konsekwencje zdarzenia.

Gdy chodzi o zgdanie powoda wymaga podkreslenia, ze pojecie najblizszych
cztonkow rodziny, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 446 § 4 k.c. ujmowane
jest w judykaturze i piSmiennictwie szeroko. Obejmuje nie tylko rodzicow i dzieci,
ale tez inne osoby, ktore z uwagi na konkretny uktad stosunkéw faktycznych
pozostawaly w relacjach szczegdlnej bliskosci, niezaleznie od formalnej kolejnosci
pokrewienstwa wynikajgcej z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 648/04, OSNC 2006,
nr 3, poz. 54). Aby wiec ustali¢, czy wystepujagcy o zados$cuczynienia jest
najblizszym cztonkiem rodziny niezyjgcego sad powinien sprawdzi¢, czy istniata
dostatecznie mocna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzgcym roszczenia
a zmartym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1969 r., Il PRN 77/69,
OSN 1970, nr 9, poz. 160 czy z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 279/10, OSP 2012,
nr 4, poz. 44).

W Swietle poczynionych ustalen zasadnie sady przyjety, iz powdd spetniat
kryteria osoby najblizej w podanym wyzej znaczeniu. Relacje tgczagce powoda ze
zmartg, z racji zblizonego wieku oraz wieloletniego wspdlnego zamieszkiwania
i wychowania w jednej rodzinie, byly bardzo silne i utrwalone. Trudno zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze wiezi te ostabty na skutek czasowego wyjazdu |. K.,
szczegolnie w warunkach czestych wzajemnych odwiedzin i razem spedzanego
wolnego czasu. Przeciwnie, umocnito je dramatyczne wydarzenie sprzed wypadku,
gdy powdd uratowat siostrze zycie. Na uwage wreszcie zastuguje to,
ze nieoczekiwana smierC siostry zbiegta sie z odej$ciem ojca powoda oraz jego
wlasnym urazem i niepetnosprawnoscia. W tej szczegdlnej sytuacji pomoc
I wsparcie ze strony matki pozostaty ograniczone, co niewatpliwie wzmagato

poczucie pustki i osamotnienia.



Biorgc pod uwage te okolicznosci oraz z drugiej strony ogdlny poziom zycia
spoteczenstwa polskiego Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze zados¢éuczynienie
na poziomie 130.000 zt dla powodki i 75.000 zt dla powoda spetniato wymogi kwoty
odpowiedniej w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. Uwzgledniajgc juz wyptacone powodom
Swiadczenia przez ubezpieczyciela i zasgdzone wyrokiem Sgdu Okregowego,
zasadne stato sie zasgdzenie dalszych kwot: 70.000 zt dla powddki i 50.000 zt dla
powoda.

Nie byty natomiast uzasadnione w petnym zakresie zgdania odsetkowe
powodow. Odsetki za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 1 k.c. stanowig
rekompensate uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia
pienieznego. Jezeli zobowigzany nie ptaci zadoscuczynienia w terminie
wynikajgcym z przepisu szczegolnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455
in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania korzysci
z zadoscuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. Skarzacy trafnie co do
zasady odwotali sie do art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).
Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy, zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Wedlug zas art. 14 ust. 2, w przypadku gdyby
wyjasnienie  w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazato
sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe,
nie pézniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia ztozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba Ze ustalenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego.
W judykaturze przyjmuje sie jednak, ze na obowigzek terminowego spetnienia
Swiadczenia rzutuje stopien wspotdziatania poszkodowanego, w tym zwitaszcza
zgtoszenie roszczenia (por. wyrok z dnia 6 lipca 1999 r., Il CKN 315/98, OSNC

2000/2/31). Jesli poszkodowany nie zgtasza okreslonego roszczenia



odszkodowawczego i przez to nie staje sie ono przedmiotem wyjasnien
ubezpieczyciela lub jest nim objete tylko w ograniczonym zakresie, trudno zarzucac

zaktadowi ubezpieczen opdznienie w spetnieniu swiadczenia.

W sprawie niniejszej zostato ustalone, kiedy powodowie zgtosili szkody
pozwanemu i te daty wyznaczaty bieg terminu do spetnienia Zzgdanego
zado$c¢uczynienia. Stanowisko skarzgcych nie uwzglednia jednak, ze pierwotne
zgdania wskazane w pismach skierowanych do pozwanego zostaty zmienione
w pozwie. O opoznieniu w zaptacie dodatkowych kwot zadoséuczynienia mozna
w tej sytuacji mowi¢ dopiero po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. i art.
398™ k.p.c. orzekt jak w sentencii, rozstrzygajac o kosztach zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c.iart. 108 § 1 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



