Sygn. akt V CSK 444/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku L. B.

przy uczestnictwie R.O., P. G. i W. B.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane

przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



W celu spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywéd prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, lecz szczegolny Srodek zaskarzenia, wnoszony
i rozpoznawany nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede wszystkim
w interesie publicznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2014 r., | CSK 510/13, niepubl.).

Whnioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z uwagi na jej oczywistg zasadnos$c¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé
z tego, ze ,Sad Il instancji wydat rozstrzygniecie sprzeczne ze zgodnym
stanowiskiem uczestnikbw postepowania co do sposobu zniesienia
wspotwilasnosci oraz ich intereséw, czym naruszyt przepisy prawa materialnego
t. art. 211 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c., co zostatlo szerzej omdwione

w uzasadnieniu skargi kasacyjnej”.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktdére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miatly one wpltyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony

srodek zaskarzenia.

Whnioskodawca nie uzasadnit szerzej wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a skonfrontowanie okolicznosci, na ktére powotat sie
w uzasadnieniu bedgcym zarazem uzasadnieniem podstaw skargi kasacyjnej
z motywami zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy o oczywistej
zasadnosci skargi. Sad Okregowy szczegotowo i racjonalnie objasnit, z jakich

przyczyn opowiedziat sie za przyjetym sposobem zniesienia wspétwitasnosci.

Z postawy stron ujawnionej w toku postepowania wynika, ze sg one

powaznie skonfliktowane, a nadto jeszcze uczestnik R.O., ktéry zaspakaja



wtasne potrzeby mieszkaniowe w lokalu podlegajgcym  wydzieleniu
w postepowaniu o zniesienie wspotwitasnosci jest w takiej kondycji materialnej,
ze nie sta¢ go na jakiekolwiek inwestycje moggce poprawi¢ stan i standard tego
lokalu, ale takze na partycypowanie w kosztach wykonania osobnego wejscia do
niego (k. 132-133). Wykonanie takiego wejsScia wymagatoby przeprowadzenia
robot budowlanych przede wszystkim w czesci budynku zajmowanej przez R.O.,
to jest wybicia drzwi wejsciowych w miejscu okna, wstawienia drzwi,
wybudowania schoddéw, zamurowania dotychczasowego wejscia do lokalu
zajmowanego przez uczestnika z pomieszczenia wspdlnego na parterze
budynku. Przeprowadzenie tych prac wymaga nie tylko naktadéw finansowych,
ale tez pewnej dezorganizacji zycia codziennego, a strony nie funkcjonujg
zgodnie na podlegajgcej podziatowi nieruchomosci. Zdarzato  sie,
ze wnioskodawca utrudniat uczestnikowi wejscie do zajmowanych przez niego
pomieszczen. Z protokotu ogledzin przeprowadzonych 3 czerwca 2016 r. (k. 213)
nie wynika, by wnioskodawca zadeklarowat wprawdzie wykonania prac
budowlanych niezbednych do roztgczenia wejs¢ do lokalu i zeby twierdzit,

ze gotow jest ponies¢ ich koszty bez jakichkolwiek rekompensat.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.



ke



