Sygn. akt V CSK 444/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa T. K. i . K.

przeciwko I. D.

0 zobowigzanie ztozenia oswiadczenia woli i wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt V ACa .../13,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Okregowy w G. oddalit powodztwo T.
K. i 1. K. skierowane przeciwko I. D. o zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli
przenoszgcego powrotnie na powoddéw udziat wynoszacy 2 we wiasnosci
nieruchomosci objetych ksiegami  wieczystymi KW [...]. W motywach
rozstrzygniecia Sad ustalit, ze udziat w opisanych nieruchomosciach, wynoszgcy
potowe, powodowie darowali pozwanej, swojej corce i jej mezowi, umowg
darowizny z dnia 7 marca 2000 r. Wobec zachowan pozwanej, ocenianych przez
powodow jako razgca niewdziecznosé, powodowie pismem z dnia 6 wrzesnia
2012 r. odwotali dokonang wobec niej darowizne a wobec niezadoscuczynienia
zgdaniu zwrotu nieruchomosci, wytoczyli powddztwo o zobowigzanie jej do
ztozenia o$wiadczenia woli. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i po
dokonaniu oceny zebranych w sprawie dowodow, Sad Okregowy oddalajgc to
powoddztwo wskazat, ze powodowie nie udowodnili, aby pozwana dopuscita sie
wobec nich razgcej niewdziecznosci, przez co ich oswiadczenie o odwotaniu wobec
niej darowizny byto bezskuteczne, nie mogto zatem spowodowac utraty udziatu

W prawie wtasnosci.

Oddalajgc wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. apelacje powodow, Sad
Apelacyjny wskazat, ze czyni to z innych przyczyn niz zarzucane w apelacji, za
wystarczajgcy dla uznania za prawidtowe oddalenia powddztwa uznat bowiem
poglad prawny, ze w sytuacji, gdy darczynca odwotuje tylko w stosunku do jednego
z matzonkéw darowizne dokonang do ich majatku objetego wspdlnoscig ustawowa,
to nie przystuguje mu roszczenie o powrotne przeniesienie wtasnosci udziatu w
dotychczasowej wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, a wiec takie roszczenie jakie
powodowie zgtosili w sprawie niniejszej, lecz roszczenie pieniezne z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 898 § 2 w zwigzku z art. 405 in fine k.c.) w
wysokosci, co do zasady, potowy wartosci przedmiotu darowizny; poglad ten
stanowit  odzwierciedlenie  stanowiska Sadu Najwyzszego  wyrazonego
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 284/11,
(OSP 2013, nr 1, poz. 3). Akceptacja tego poglagdu prowadzita do oddalenia apelacji
bez dokonywania ustalen i oceny, czy pozwana dopuscita sie wobec powoddéw

razgcej niewdziecznosci.



W skardze kasacyjnej powodowie, powotujgc sie m.in. na wyktadnie
prawa dokonang uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r. |ll CZP
15/79 (OSNC z 1980 r. nr 4, poz. 63), zarzucili naruszenie art. 35 k.r.o. w zwigzku
z art. 898 k.c., i domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego =z dnia
28 wrzednia 1979 r., lll CZP 15/79, zostata wpisana do ksiegi zasad prawnych,
wobec czego ma moc zasady prawnej. Zasada prawna wigze wszystkie sktady
orzekajgce Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z art. 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym
(jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 499), jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego
zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia petnemu skfadowi Izby, z tym Zze odstgpienie od zasady prawnej
uchwalonej przez lIzbe, przez potgczone Izby albo przez petny skitad Sadu
Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty podjetej
odpowiednio przez wiasciwg Izbe, potgczone Izby Ilub pelny sktad Sadu
Najwyzszego. Wobec tego, ze w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
444/14 wyrazono poglad odmienny od zasady prawnej zawartej w punkcie trzecim
uchwaty Il CZP 15/79 izdecydowat on o treSci zaskarzonego wyroku, Sad
Najwyzszy rozstrzygajgc o skardze kasacyjnej powodow, wskazujgc na zarysowang
w orzecznictwie rozbieznos¢ pogladéw co do skutkéw odwotania darowizny
dokonanego w stosunku do jednego z matzonkéw w sytuacji, gdy rzecz darowana
stata sie ich majgtkiem wspdlnym, postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
przedstawit petnemu sktadowi Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy odwotanie na podstawie art. 898 § 1 k.c.
w stosunku do jednego z matzonkéw darowizny nieruchomosci, uczynionej do
majatku wspdlnego, uprawnia darczynce do zgdania przeniesienia na niego udziatu

niewdziecznego matzonka we wiasnosci tej nieruchomosci ?”

Uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2016 r. lll CZP 72/15, Sad Najwyzszy orzekt, ze nie odstepuje od zasady prawnej
wyrazonej w punkcie trzecim uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu



Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1979 r. Il CZP 15/79 o nastepujacej tresci
,W razie odwotania darowizny w stosunku do jednego z matzonkow rzecz darowana
staje sie przedmiotem wspotwlasnosci obojga matzonkéw w czesciach rownych,
a darczynca moze zgdac przeniesienia na niego udziatu nalezgcego do matzonka,
w stosunku do ktérego darowizne odwotat, gdyby zas nie byto to mozliwe - zwrotu
wartosci tego udziatu (art. 405 k.c.)”. Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ uchwaty

przesgdza o kontynuacji linii orzeczniczej uksztattowanej uchwatg Il CZP 15/79.

Zwigzanie Sadu Najwyzszego uchwatg podjeta w dniu 31 marca 2016 r.
skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy czym Sad ten, po mysli art. 398%

k.p.c., pozostaje zwigzany wyktadnig prawa dokonang w powotanej uchwale.

Z przedstawionych zatem powoddw orzeczono jak w sentencji (art. 398"° § 1
k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

jw

kc



