Sygn. akt V CSK 443/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa R. K. (K.)

przeciwko [...] Spotdzielni [...] w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacego na rzecz pozwanej 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng powoda R. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego [...] z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie
zostata spetniona.

Skarzgcy powotat sie na razgce naruszenie art. 56 § 1 ustawy z dnia
16 wrzesdnia 1982 r. Prawo spofdzielcze (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1285) przez
nieuwzglednienie faktu potgczenia przez G. T. funkcji cztonka rady nadzorczej
i prezesa zarzgdu pozwanej spotdzielni, oraz art. 56 § 2 Prawa spoétdzielczego
przez uznanie za dopuszczalne gtosowania przez czionka rady nadzorczej

na samego siebie. Przedstawit ogélnikowe uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania i odwotat sie takze do uzasadnienia podstaw

kasacyjnych.

Skarzacy nie przytoczyt jednak argumentacji, ktéra wspartaby teze
0 razgcym naruszeniu prawa skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem skargi
w ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie faktycznym. Sad Apelacyjny nie
uznat okreslonego przez skarzgcego sposobu gtosowania za dopuszczalne,
przeciwnie - uznat gtos oddany przez G. T. za niewazny. Wskazat natomiast, ze
oddanie niewaznego gtosu nie miato wptywu na wynik gtosowania, skoro,
po odliczeniu tego gtosu, za uchwatg oddano cztery wazne gtosy, co - przy
piecioosobowym skfadzie rady - byto wystarczajgce do uznania uchwaty za waznie
przyjeta. Ponadto, jak ustalono, osoba, ktéra zostata wybrana na stanowisko
prezesa zarzgdu spoétdzielni zrezygnowata z funkcji cztonka rady nadzorczej w dniu
wyboru, wiec nie doszto do potgczenia tych funkcji. Okoliczno$ci te wykazujag, ze
nie doszto do razgcego naruszenia prawa, co nie pozwala na uznanie, ze zachodzag
przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zachodzi tez
niewaznos¢ postepowania uwzgledniana z urzedu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c.



