Sygn. akt V CSK 442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "K." E.K. i spétka Spotki jawnejw W.
przeciwko W. D. i J. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego J. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2015 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od J. P. na rzecz powodki kwote 1800 (tysigc

osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uchylit nakaz
zaptaty z dnia 10 wrzesnia 2013 r. (pkt 1), zasgdzit od W. D. na rzecz ,K.” E. K. i
spotka - spotki jawnej kwote 114 879,53 zt z ustawowymi odsetkami, zasgdzit od J.
P. na rzecz ,K.” E. K. i spotka - spotki jawnej kwote 60 000 zt z ustawowymi
odsetkami solidarnie z W. D., oddalit dalej idgce powodztwo oraz orzekt o kosztach

procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze dnia 22 maja 2009 r. ,K.” E. K. i spotka - spotka
jawna (dostawca) i W. D. (kupujgcy) zawarli ramowg umowe wspotpracy, ktérej
przedmiotem byto ustalenie warunkéw wspétpracy handlowej stron, w
szczegolnosci zasad zaptaty za produkty i zabezpieczenia zaptaty. Dostawca
przyznat kupujgcemu limit kredytowy w kwocie 50 000 zt. W celu zabezpieczenia
spfaty limitu kredytowego kupujgcy ztozyt dostawcy weksel wiasny niezupetny, nie
na zlecenie, na kwote 60 000 zt, a dostawca zobowigzat sie nie wykorzystywac
weksla w innym celu. Zgodnie z deklaracjg, remitent miat prawo wykorzystac
otrzymany od wystawcy weksel wytgcznie w celu dochodzenia od wystawcy kwoty
wynikajgcej z wykorzystania aktualnego limitu kredytowego z naleznymi odsetkami
za opdznienie w zaptacie, optaty skarbowej od weksla oraz kosztow procesu. J. P.
oswiadczyt w deklaracji wekslowej, ze w celu zabezpieczenia roszczen remitenta
porecza za dtug wystawcy do petnej kwoty wynikajgcej z wypetnionego weksla. W.
D. ztozyt szereg zamowien zgodnie z umowg z dnia 22 maja 2009 r. Powddka
wykonata wszystkie zamowienia oraz wystawita z tego tytutu faktury VAT. W. D. nie
regulowat ptatnosci terminowo, a suma zalegtosci z poszczegdlnych zamowien
wyniosta ostatecznie 122 879,53 zt. Dnia 18 lutego 2011 r. powddka i W. D. zawarli
kolejng ramowg umowe wspoétpracy, co do zasady podobng do umowy z dnia 22
maja 2009 r., przy czym dostawca przyznat kupujgcemu limit kredytowy w kwocie
140 000 zt. Strony ponownie uzgodnity w umowie, ze celem zabezpieczenia sptaty
limitu kredytowego kupujgcy ztozyt dostawcy weksel wiasny niezupetny, nie na
Zlecenie, na kwote 140 000 zt. Ponownie tez J. P. oswiadczyt w deklaracji, ze w
celu zabezpieczenia roszczen remitenta porecza za diug wystawcy do petnej kwoty

wynikajgcej z wypetnionego weksla oraz zgodzit sie na tres¢ deklaracji. Z tej umowy



nie powstaty po stronie kupujgcego zalegtosci w ptatnosciach. Dnia 16 kwietnia
2012 r. W. D. ztozyt pisemne oswiadczenie o uznaniu dtugu, a dnia 12 lutego 2013
r. powddka i W. D. zawarli porozumienie, w ktérym pozwany uznat dtug w kwocie
102 679,69 zt. Powddka wypetnita weksel wystawiony na kwote 140 000 zi,
oznaczajgc termin ptatnosci weksla na dzien 29 maja 2013 r. i wezwata pozwanych

do zaptaty sumy wekslowej.

Sad Okregowy uznat za trafny zarzut pozwanych, ze przedstawiony przez
powodke weksel wystawiony w dniu 18 lutego 2011 r. zostat wypetniony niezgodnie
z deklaracjg wekslowg, skoro zabezpieczat roszczenia wynikajgce z umow
sprzedazy zawartych na podstawie umowy o wspotpracy z dnia 18 lutego 2011 r.,
z ktorej nie powstaty zadne zalegto$ci. Nie podzielit stanowiska powodki, ze weksel
zabezpieczat rowniez zobowigzania wynikajgce z umoéw sprzedazy zawartych
w ramach umowy o wspotpracy z dnia 22 maja 2009 r. Uznat natomiast, ze
zachodzg podstawy do rozpoznania sprawy w oparciu o stosunek podstawowy,
ktory taczyt strony i uwzglednienia powodztwa wobec W. D. Przyjat, Zze wobec
wypetnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowg J. P. nie mogt odpowiadaé z
tytutu poreczenia wekslowego, jednakze ztozone przez niego oswiadczenie w
deklaracji wekslowej z dnia 22 maja 2009 r. spetnia ustawowe przestanki

poreczenia cywilnego okreslone w art. 876 w zwigzku z art. 878 § 1 k.c.

J. P. wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go w czesci,

tj. w zakresie pkt IV i VII.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od pozwanego J. . na rzecz powodki kwote 2 700 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego. Podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz
dokonang przez ten Sgd ocene, ze odpowiedzialnos¢ J. P. wynika z udzielonego
poreczenia cywilnego za zobowigzania W. D. wynikajgce z umowy o wspotpracy z
dnia 22 maja 2009 r.

Sad Apelacyjny nastepnie odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 321 § 1
w zwigzku z art. 193 k.p.c., sprowadzajgcego sie - zdaniem skarzgcego - do
orzeczenia przez Sgd Okregowy ponad zgdanie, bowiem stosunek podstawowy nie
byt takim stosunkiem dla wystawionego weksla. Podkreslit w zwigzku z tym, ze



pozwany nie powotat sie na art. 495 § 2 k.p.c., ktéry mogtby stanowi¢ podstawe
podniesionych zarzutéw. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazone
w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06
(OSNC 2007, nr 9, poz. 139) i z dnia 25 kwietnia 2012 r., V CSK 233/12 (niepubl.).
Wskazat, ze niniejszej sprawie powodd - choC uzyt niewtasciwego weksla -
poszukiwat zaspokojenia roszczenia wynikajgcego z umow sprzedazy powotanych
w pozwie. Obowigzkiem Sgdu Okregowego byto rozpoznanie Zzgdania pozwu
stosownie do przytoczonych przez niego dodatkowych okolicznosci faktycznych
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze powdd nie
powotat podstawy faktycznej, z ktérej wywodzit swoje roszczenia (zarzut naruszenia
art. 193 i art. 321 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwosc
potraktowania oswiadczenia ztozonego w deklaracji wekslowej jako poreczenia
cywilnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1988 r., IV PR
189/88, OSNC 1990, nr 12 poz. 154; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
2005 r., Il CK 14/05, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r.,
I CSK 426/06, niepubl.). Uznat, ze skoro J. P. w deklaracji wekslowej z dnia 22
maja 2009 r. poreczyt za dlug wystawcy do petnej kwoty wynikajgcej
z wypetnionego weksla oraz zgodzit sie na tres¢ powyzszej deklaracji,
o$wiadczenie to spetnia wymagania wynikajgce z art. 876 k.c. Zgodnie zas z art.

878 § 1 k.c., mozna poreczy¢ diug przyszly do wysokosci z géry oznaczone;j.

Pozwany J. P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania,
mianowicie art. 385 w zwigzku z art. 321 § 1 w zwigzku z art. 193 i art. 495 § 2
k.p.c., oraz prawa materialnego, mianowicie art. 876 § 1 i art. 878 § 1 k.c. oraz art.
31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze
zm.; obecny jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 160).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z podniesionymi w skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia
przepisow postepowania nalezy podkresli¢, ze orzekajgc w podobnej sprawie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06, wyjasnit, iz



wierzyciel, dochodzgc wierzytelnosci wekslowej, nie musi wykazywa¢ podstawy
prawnej zobowigzania, moze powofa¢ sie tylko na tres¢ weksla. W stosunkach
miedzy wystawcg a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega
jednak ztagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze
bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawi¢ zarzuty
oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczgce
stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowaC samo istnienie lub rozmiar
roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym.
Spér przenosi sie wéwczas z ptaszczyzny stosunku wekslowego na ptaszczyzne
stosunku prawa cywilnego, nie dochodzi jednak do zmiany powodztwa, poniewaz
przedmiotem rozpoznania jest nadal to samo roszczenie wekslowe, a powdd
jedynie przydaje mu dodatkowe uzasadnienie faktyczne i1 prawne. Problem
dopuszczalnosci odwotania sie do stosunku podstawowego i rozpoznania zgdania
na jego podstawie wytania sie dopiero wtedy, gdy okaze sie, ze roszczenie
wekslowe nie istnieje, w postepowaniu toczagcym sie na skutek zarzutéw od nakazu
zapfaty zmiana powddztwa, polegajgca na zmianie okolicznoéci faktycznych
przytoczonych dla uzasadnienia zgdania (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), jest bowiem
niedopuszczalna (art. 495 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie utrwalit sie jednak poglad, ze
w sytuacji, w ktorej powdd powotat sie jedynie na dotgczony do pozwu weksel,
a roszczenie wekslowe okaze sie bezpodstawne, sad powinien umozliwic
powodowi zmiane podstawy zgdania przez przytoczenie faktéw uzasadniajgcych
cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone wekslem. Wymaga tego pierwszenstwo
stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajgcego z weksla, zasada rownosci
stron, bo skoro pozwanemu wolno na obrone przed roszczeniem wekslowym
powoda powotywac¢ sie na fakty dotyczgce stosunku podstawowego, to trzeba
réwniez powodowi umozliwi¢ powotanie takich faktéw dla ratowania nakazu przed
uchyleniem, a takze ekonomia procesowa, gdyz w razie niedopuszczenia zmiany
podstawy Zzgdania sad uchylitby wprawdzie nakaz i oddalit powddztwo, ale powdd
mogtby niezwtocznie wytoczy¢é pozwanemu nowe powddztwo, oparte tylko na
faktach uzasadniajgcych roszczenie cywilnoprawne, ktére przy zasadnosci tej
podstawy musiatoby by¢ uwzglednione. Przyjmowano zatem, ze sad, rozpoznajgc

zarzuty od nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla, moze - w granicach



nakazu - uwzgledni¢ podstawy faktyczne i prawne, wynikajgce ze stosunku
podstawowego. Podkreslano jednak, ze dopuszczalna w takim zakresie zmiana
podstawy faktycznej zgdania moze stuzy¢ tylko do utrzymania nakazu zaptaty, nie
zas do rozszerzenia zgdania pozwu (zob. uchwate potgczonych Izb: 1zby Cywilnej
oraz lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP
17/70 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97 i z dnia
24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 89). Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie w petni podziela przedstawione stanowisko. W tej sytuacii
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 385 w zwigzku z art. 321
§ 1 w zwigzku z art. 193 k.p.c. i art. 495 § 2 k.p.c. okazaly sie nieuzasadnione.
W szczegdblnosci zas nie mozna zarzuci¢ Sgdom orzekajgcym w niniejszej sprawie
wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasagdzenia

ponad zgdanie.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia prawa materialnego art. 876 § 1
i art. 878 § 1 k.c. oraz art. 31 prawa wekslowego przez przyjecie, ze oswiadczenie
ztozone przez skarzgcego (poreczyciela) w deklaracji wekslowej z dnia 22 maja
2009 r. ma cechy poreczenia cywilnego w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia
prowadzi do wniosku, ze oswiadczenie to jest wylgcznie awalem (poreczeniem
wekslowym). Zarzut ten nie znajduje bowiem potwierdzenia w ustalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Poza orzeczeniami powotanymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku mozna ponadto wskaza¢ na wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 1975 r., IV PR 162/75 (OSNCP 1976, nr 6, poz. 147)
iz dnia 28 maja 2015 r., lll CSK 290/14 (niepubl.). Istotna jest tu bowiem przede
wszystkim okoliczno$¢, czy w deklaracji wekslowej zachowano przestanki waznosci
poreczenia cywilnego zamieszczone w art. 876 § 1 i art. 878 § 1 k.c.,, co

W niniejszej sprawie bezsprzecznie nastgpito.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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