Sygn. akt V CSK 441/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko A. w |. w Republice Federalnej Niemiec

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700,00
(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do

przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,



w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy kwestionowat ocene dowoddéw dokonang
przez Sad drugiej instancji, wskazujgc na wadliwos¢ opinii biegtego. Zarzucit przy

tym temu Sgdowi bezzasadne niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego.

Wobec powyzszego nalezy przypomnie¢, ze Sad dopuscit dowdd z opinii
biegtego, jednak jego przeprowadzenie okazato sie niemozliwe z uwagi na brak

pojazdu oraz znaczny uptyw czasu od zdarzenia.

Wypada przypomnie¢, ze przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c.
uprawnienie sgdu do dopuszczenia okreslonego dowodu z urzedu pozostaje
uprawnieniem procesowym w toku catego postepowania dowodowego (takze
w postepowaniu apelacyjnym) i nie moze przeksztatci¢ sie w procesowy obowigzek
sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt | CSK 79/08,
nie publ.).



Nalezy réwniez zauwazy¢, ze - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. - podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny

dowodow.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna uznacC, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wtasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



