Sygn. akt V CSK 441/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa Hotel "[...]" Sp. z 0.0. w K. w likwidacji
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej "[...]" w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki Hotel [...] sp. z 0.0. w likwidacji
z siedzibg w K. od wyroku Sadu Apelacyjnego [...] zdnia 30 marca 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,



nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skarzgca te przestanke odniosta do zarzutéw naruszenia norm prawnych
uregulowanych w art. 60 k.c., w wyniku uznania, ze nie doszto miedzy stronami
do dorozumianego zawarcia umowy o dostawe mediéw i Swiadczenie ustug,
w art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wkasnosci lokali (aktualnie t. j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 716 z pdzn. zm.), poprzez przyjecie, ze zawarcie
umowy o dostawe mediéw i Swiadczenie ustug jest czynnoscig przekraczajgca
zakres zwyktego zarzagdu, a w konsekwencji pozwana powinna byta podjgc
uchwate wyrazajgcg zgode na dokonanie tych czynnosci przez jej zarzad i kolejno
zarzad ten nie mogt w sposdb dorozumiany zawrze¢ umowy z powodkg, a takze
w art. 229 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo ze pozwana w sprzeciwie
od nakazu przyznata fakt dorozumianego zawarcia umowy o dostawe mediow

i Swiadczenie ustug z powodka.

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcg nie przekonuje jednak,
ze doszto do razgcego naruszenia prawa, ktore skutkuje oczywistym
uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym. Na uwage zastugujg te
ustalenia faktyczne, ktore wskazujg, ze powddka nie wykazata, aby z pozwang
tgczyt jg stosunek zobowigzaniowy wynikajgcy z ustawy. Z ustaleh wynika ponadto,
ze powodka swiadczyta ustugi wobec pozwanej bezumownie i na witasne ryzyko,
a co wiecej nie wykazata, ze koszty utrzymania nieruchomosci zwigzane
z doprowadzeniem gazu, pradu, wody, sprzgtaniem, zakupem materiatow
biurowych i pozostatymi wydatkami dotyczyly wytgcznie nieruchomosci wspdinej,
a nie poszczegolnych wyodrebnionych lokali. Okolicznosci te wskazujg, ze nawet
W razie uznania, ze wyzej wskazane naruszenia prawa wystgpity, czego skarzgca
jednak nie wykazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, to i tak nie skutkowatyby one odmiennym kierunkiem rozstrzygniecia.
Zgodnie za$ z art. 39813 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace

ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenc;ji.



