Sygn. akt V CSK 440/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko J. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adw. F. B. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug
za nieoplacong pomoc prawng udzielng pozwanemu z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktoére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieC nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
31 pazdziernika 2018 r. pozwany J. B. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przy
czym obie wskazane przestanki, w zasadniczej czesci, zostaly sformutowane w
zwigzku z zarzutem naruszenia przez Sgdy meriti przepisow postepowania, czego
wynikiem bylo nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtych sgdowych - lekarzy
psychiatry i psychologa. Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest wadliwa, gdyz opiera sie na sprzecznych argumentach.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
juz, ze jezeli jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 2 w zw. art. 398° § 1 k.p.c.) wskazuje sie istotne
zagadnienie prawne, a wiec zagadnienie powazne, wymagajgce pogtebionej
analizy prawnej i wczesniej nierozstrzygane, to skarga taka nie moze byé
jednoczesnie oczywiscie uzasadniona, a wiec uzasadniona prima facie, bez
podejmowania jakichkolwiek szczegotowych analiz i dociekan. To samo dotyczy
zbiegu przestanek w postaci oczywistej zasadnosci skargi oraz potrzeby wykftadni
przepisow prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r.,
[l CSK 148/19, niepubl. oraz z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, niepubl.).

W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktdérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia danej sprawy.
Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu

na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowac



to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne,
przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie
o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Powyzszych wymagan nie spetnit pozwany wskazujgc na wystgpienie
w sprawie zagadnieh prawnych na tle art. 6 k.c., 242 k.p.c., 278 k.p.c. oraz art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa skutecznos¢ powotania sie
na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zalezna jest nie tylko od wyartykutowania przez skarzgcego zagadnienia
prawnego, ale rowniez niezbedne jest wywiedzenie argumentéw jurydycznych
wskazujgcych na wystepowanie rozbiezno$ci interpretacyjnych przy rozstrzyganiu
przedstawionego zagadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2018 r., | CSK 798/17, niepubl., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17,
niepubl. oraz z dnia 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17, niepubl.). Tymczasem
pozwany w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ograniczyt sie w zasadzie do wyartykutowania istniejgcych w jego przekonaniu
probleméw prawnych bez jednoczesnego osadzenia ferowanych twierdzen na
kanwie argumentacji jurydycznej i ich skonfrontowania z ewentualnymi

argumentami przemawiajgcymi na rzecz stanowiska przeciwnego.

Odnoszac sie do powotanej przez pozwanego przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniono, ze aby skarga kasacyjna mogta zostaC uznana za oczywiscie
uzasadniong, nie wystarczy tylko wskaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa, lecz nalezy takze wykazacC, Zze doszio do takiego wiasnie
naruszenia - oczywistego i widocznego prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajacej juz z tresci skargi (por. np.
postanowienia z dnia 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19, niepubl., z dnia 29 marca
2019 r., V CSK 321/18, niepubl., z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.).



Przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje przy tym jedynie uchybienia
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktére polegajg
w szczegolnosci na odarciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
I nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie bftednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie

faktycznym.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy do wykazania oczywistej zasadnosci skargi
powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca
od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
i zaskarzeniu. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadno$¢ srodka zaskarzenia
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.).

Powyzszych wymagan nie spetnit skarzagcy. Przedstawione przez
pozwanego argumenty nie wskazujg bowiem, ze zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny
i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub

niewtasciwego zastosowania prawa.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

W przedmiocie przyznania adwokatowi F.B. od Skarbu Panstwa - Sgdu
Apelacyjnego w (...) wynagrodzenia tytutem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu podwyzszonego o kwote podatku od towarow i
ustug, na stosowny wniosek, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z
§ 16 ust. 4 pkt 2 i § 8 pkt 6 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).
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