Sygn. akt V CSK 440/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku T. S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa-Starosty G. i P. S A. w W.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) ztotych oraz na rzecz P. w W. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni T. [...] S.A. z siedzibg w K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé. Tych wymagan

wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie nie spetnit.



Watpliwosci odnoszg sie do sposobu powstania stuzebnosci gruntowe;
o tredci stuzebnosci przesytu, jego podstawy prawnej, momentu oraz sposobu
dowodzenia tych okolicznosci, a takze skutkdw powstania stuzebnosci,
w szczegoblnosci w postaci ujawnienia jej w ksiedze wieczystej. Skarzaca,
uzasadniajgc powyzsze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazata, aby obecnie mozliwa byta odmienna ocena przedstawionych przez nig
problemow, czy wywotywatyby one watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci
w orzecznictwie. Problemy te zostaty bowiem dostatecznie wyjasnione w aktualnym
orzecznictwie (zob. uchwate 7 sedziow SN z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt
[l CZP 50/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 1 i powotane w jej uzasadnieniu orzecznictwo,
a takze postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt | CSK 694/17,
www.sn.pl). Kwestia zas, czy, na jakiej podstawie i od kiedy przedsiebiorca
korzystat z linii przesytowej w sposéb wskazujgcy na zaistnienie stuzebnosci
przesytu (stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu) nalezy do sfery
ustalen faktycznych, ktéra pozostaje poza kognicjg Sgdu Najwyzszego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.
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