Sygn. akt V CSK 440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSA del. do SN Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Gminy G.

przeciwko Zaktadowi Naprawy i Budowy Wagonéw Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w G. zasadzit od
Zaktadu Naprawy i Budowy Wagondw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G. na rzecz Gminy G. 1.710.099,55 zl, z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanego do wartosci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW

nr ...32904/7 prowadzonej przez Sad Rejonowy w G.

Sad ten ustalit, ze w zwigzku z zalegto$ciami w podatku od nieruchomosci
Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejowego S.A. w G., na mocy decyzji Prezydenta
Miasta G. z dnia 12 czerwca 2000 r., wpisana zostata w ksiedze wieczystej KW
nr ...32904/7 prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. hipoteka w kwocie
1.371.355,05 zt i dodatkowo hipoteka zabezpieczajgca odsetki za zwiloke w
wysokosci 338.744,50 zt. W 2001 r. w/w nieruchomos$¢ zostata wniesiona aportem
do majgtku pozwanego. W 2010 r. ukonczono postepowanie upadtosciowe
Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejowego S.A. w G., a w 2012 r. spotka ta

zostata wykreslona z Krajowego Rejestru Sgdowego.

Przy takich ustaleniach faktycznych sad pierwszej instancji doszedt do
wniosku, Zze istnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg zostato wykazane
ztozong decyzjg administracyjng z 12 czerwca 2000 r. Likwidacja Zaktadow
Naprawczych Taboru Kolejowego S.A. w G. nie spowodowata wygasniecia
naleznosci podatkowej, ktérej zaspokojenia mozna dochodzi¢ od dtuznika
rzeczowego, bez koniecznosci uzyskiwania decyzji ustalajgcej zobowigzanie tego

dtuznika.

Sad Apelacyjny na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 5 czerwca
2013 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i obcigzyt

powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez pozwanego.

Sad drugiej instancji uznat, ze z chwilg prawomocnego wykres$lenia
Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejowego S.A. w G. z rejestru sgdowego spotka
ta utracita zdolno$¢ prawng, przestaty istnie¢ jej prawa i obowigzki. Wygasniecie
wierzytelnosci przystugujgcych gminie wobec dtuznika osobistego, spowodowato
rowniez wygasniecie hipotek przymusowych zabezpieczajgcych wierzytelnos¢. W



tych warunkach za bezprzedmiotowe uznat sgd zarzuty dotyczgce wysokosci

wierzytelnosci i sposobu jej wykazania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt powod. Opierajgc
skarge na podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie: art. 1 i art. 2
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. 2012 r., poz. 749 z pézn. zm.) oraz art. 386 § 6
k.p.c. i art. 244 k.p.c., a w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — art. 94
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jednolity tekst:
Dz. U. 2001 r., nr 124, poz. 1361 z pézn. zm.), art. 353 § 1 k.c. i art. 1 pkt 1 oraz
art. 59 § 1 ordynacji podatkowej. W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji
ewentualnie uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powddztwa, z zasgdzeniem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje

i kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc roszczenie dochodzone w sprawie sady ostatecznie nie
zgodzity sie z zarzutem niedopuszczalnosci drogi sadowej, stwierdzajac,
ze roszczenie 0 zasgdzenie od dtuznika hipotecznego kwoty okreslonej w hipotece,
obcigzajgcej jego nieruchomosé, ma charakter cywilnoprawny. Stanowisko to

nalezy podzielic.

Pojecia ,sprawa cywilna” i ,droga sgdowa” zostaty zdefiniowane w art. 1 i 2
k.p.c. Zgodnie z art. 1 k.p.c., przedmiotem regulacji kodeksu postepowania
cywilnego jest postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekuhczego, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych oraz w innych
sprawach, do ktorych przepisy tego kodeksu stosuje sie na mocy ustaw
szczegolnych. Sprawy te podlegajg rozpoznaniu przez sgdy powszechne i Sad
Najwyzszy, chyba ze okreslony przepis ustawy przekazuje je do rozpoznania
sgdéw szczegdlnych lub innych organéw (art. 2 § 1 i 3 k.p.c.). O dopuszczalnosci
drogi sgdowej decyduje zatem charakter sprawy, kwalifikowanej stosownie do
okolicznosci  faktycznych przytoczonych przez powoda oraz roszczenia
zgtoszonego na ich podstawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161).0Oznacza to,
ze droga sgdowa jest dopuszczalna, jezeli powod zgtosit roszczenie procesowe
sformutowane jako Zgdanie zasgdzenia, ustalenia lub uksztattowania stosunku
prawnego Ilub prawa, dotyczgce rownorzednych podmiotow i opart je na
zdarzeniach prawnych, ktére mogg stanowi¢ zrédto stosunkéw cywilnoprawnych
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r. Il CZP 121/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 178 czy postanowienie z dnia 21 marca 2013 r. lll CZP 9/13, Lex
nr 1318412).

Roszczenie zgtoszone przez strone powodowg wynika z wpisu hipoteki
przymusowej, obcigzajgcej nieruchomosc¢ stanowigcg wtasnos¢ pozwanej spotki.
Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przez
ustanowienie hipoteki wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej
wierzytelnosci z nieruchomosci bez wzgledu na to czyjg stata sie wtasnoscig
i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela nieruchomosci.
W judykaturze dominuje stanowisko, w mysl ktérego wierzyciel, by mogt skutecznie
prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci obcigzonej musi uzyska¢ przeciwko
dtuznikowi rzeczowemu tytut wykonawczy, a takim z punktu widzenia przepisow
procesowych jest wyrok zasgdzajgcy okreslone swiadczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1971 r., lll CRN 553/70, OSNC 1971, nr 10,
poz. 185; wyroki: z dnia 10 wrzesnia 1999 r., 1l CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3,
poz. 57; z dnia 6 marca 1997 r. | CKU 78/96, Prok.i Pr.-wkt. 1997, nr 6, s. 38; z dnia
16 lipca 2003 r. V CK 19/02, Lex nr 602311; z dnia 25 sierpnia 2004 r. IV CK
606/03, Lex nr 188488; z dnia 12 grudnia 2013r., V CSK 51/13, Lex nr 1425058).
Tego rodzaju sprawa, prowadzona z powddztwa wierzyciela rzeczowego przeciwko
dtuznikowi rzeczowemu, niebedgcemu dtuznikiem osobistym, spetnia kryteria
sprawy cywilnej, niezaleznie od tego, jaka wierzytelnos¢: cywilnoprawna czy
publicznoprawna zostata zabezpieczona hipotekg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 51/13, Lex nr 1425058).

Trzeba dodac, ze zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
nastepuje wedtug przepisbw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze
z nieruchomosci diuznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ

egzekucyjny (art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Zarbwno podstawg



wszczecia egzekucji sgdowej, jak i administracyjnej jest tytut wykonawczy (por. art.
776 1 777 k.p.c. oraz art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji - tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 z pézn. zm.).
Tytut w postepowaniu administracyjnym wystawiany jest w stosunku do
zobowigzanych, ktorymi wedle art. 1a pkt 20 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji sg osoby prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej albo osoby fizyczne, jesli nie wykonaty w terminie obowigzku
0 charakterze pienieznym Ilub obowigzku o charakterze niepienieznym.
W przypadku zobowigzan podatkowych chodzi zatem przede wszystkim
0 podatnika, jego nastepce prawnego lub osoby trzecie ponoszgce wraz z nim
odpowiedzialnos¢ podatkowg na warunkach okreslonych w przepisach ordynacji
podatkowej. Jezeli natomiast okre$lone w decyzjach podatkowych naleznosci
w/w 0sOb zabezpieczono na nieruchomosci, ktéra zostata nastepnie zbyta,
wierzyciel rzeczowy, chcgc uzyskac¢ zaspokojenie swej wierzytelnosci z przedmiotu
zabezpieczenia, nie moze oprze¢ sie na administracyjnym tytule wykonawczym
wydanym wobec zobowigzanego - dtuznika osobistego. Niezaleznie od tego, kogo
obcigzaty naleznosci podatkowe (podatnika, jego nastepce lub zobowigzang osobe
trzecig), prowadzenie egzekucji z nieruchomosci wymaga w takiej sytuacji
uzyskania tytutu wykonawczego przeciwko osobie bedacej witascicielem
nieruchomoséci, a tym tytutem moze by¢ wyrok sadu zasgdzajgcy od dtuznika
hipotecznego na rzecz wierzyciela hipotecznego okreslong kwote wynikajgca
z zabezpieczenia hipotecznego. Odmienne zasady zaspokojenia z przedmiotu
zastawu skarbowego - w trybie przepisbw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, majg swag wyraznie zakreslong podstawe normatywng w art. 42 § 7
ordynacji podatkowej i nie mogg byC przenoszone na realizacje zabezpieczenia

hipotecznego.

Z punktu widzenia przedmiotu sporu rozstrzygajgca okazata sie odpowiedz
na pytanie o znaczenie utraty bytu prawnego przez diuznika osobistego - dla
mozliwoéci dochodzenia przez wierzyciela zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzonej hipotekg. Akcesoryjny charakter hipoteki powoduje, ze nie moze ona
istnie¢ bez wierzytelnosci, ktérg zabezpiecza. Wygasniecie wierzytelnosci skutkuje

zatem zasadniczo wygasnieciem hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego



moga powstac w przysztosci kolejne wierzytelnosci podlegajgce zabezpieczeniu.
Przepis art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie okresla kiedy wygasa
wierzytelnos¢, rozstrzygajg o tym witasciwe przepisy z zakresu prawa zobowigzan.
Jak zauwaza sie w piSmiennictwie, w przypadku hipoteki przymusowe;j
zabezpieczajgcej zobowigzania publicznoprawne, wygasniecie zobowigzania,
z ktéorego wynika zabezpieczona wierzytelnosé, jest z reguty wystarczajgca
przyczyng wygasniecia hipoteki. Istotne w tej sytuacji stajg sie rozwigzania przyjete

w przepisach prawa publicznego, w niniejszej sprawie — w ordynacji podatkowe;.

W mysl art. 59 § 1 tej ustawy zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub
w czesci wskutek: zaptaty, pobrania podatku, potrgcenia, zaliczenia nadpfaty lub
zaliczenia zwrotu podatku, zaniechania poboru, przeniesienia wlasnosci rzeczy lub
praw majgtkowych, przejecia wtasnosci nieruchomosci lub prawa majgtkowego
w postepowaniu egzekucyjnym, umorzenia zalegtosci, przedawnienia, zwolnienia
z obowigzku zaptaty. W doktrynie i orzecznictwie sgdow administracyjnych zwraca
sie uwage, ze katalog przyczyn prowadzacych do wygasniecia zobowigzania
podatkowego jest zamkniety w tym sensie, ze zobowigzanie podatkowe moze
wygasng¢ tylko w jednej z tych form (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 28 czerwca 2004 r., FSK 200/04, ONSAIWSA 2005, nr 1,
poz. 4; z dnia 28 wrzesnia 2007 r., Il FSK 1099/06, Lex nr 377593; z dnia 26 maja
2008 r., | FPK 8/07, ONSAIWSA 2008 nr 5, poz. 79). Wsrod zdarzen prawnych
wymienionych w przepisie nie ma utraty bytu prawnego podatnika (np. sSmieré
osoby fizycznej czy likwidacja osoby prawnej). Tego rodzaju okolicznosci mogg by¢
uzasadnieniem dla umorzenia zalegtosci podatkowej (por. art. 67d § 2 w zw. z art.
67 d § 1 pkt 3 i 4 ordynacji podatkowej) i dopiero ta przyczyna stanowi
0 wygasnieciu zobowigzania na podstawie art. 59 § 1 pkt 8 ordynacji podatkowe.
Poglad ten znajduje wsparcie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére
zapadto na gruncie odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08, OSNP 2009,
nr 7-8, poz. 102 czy uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 13). Decyzja
0 umorzeniu zalegtosci podatkowych w powotanym wyzej trybie nie zostata

W sprawie ztozona.



Nie ma podstaw do przyjmowania, iz pomimo tego, wykreslenie z rejestru
sgdowego podatnika - spotki odpowiedzialnej osobiscie za zobowigzania
podatkowe, doprowadzito do wygasniecia hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelnosci
wynikajgce z tego zobowigzania - na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ innego
podmiotu. Wyrazajgc inny poglad Sad Apelacyjny odwotat sie do stanowiska
zawartego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., lll CSK
112/08 (Lex nr 658199), zgodnie z ktérym utrata bytu prawnego przez dtuznika
osobistego oznacza wygasniecie wierzytelnosci, a wskutek wygasniecia
wierzytelnosci wygasajg zabezpieczajgce jg hipoteki. Mozna dodac, ze podobny
poglad zostat wypowiedziany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r.,
I CSK 325/11 (Lex nr 1147745), a takze w odniesieniu do odpowiedzialnosci
poreczyciela — w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 204/08 (Biuletyn SN
2009, nr 3, s. 9). Wymaga jednak zaznaczenia, ze juz w postanowieniu z dnia
10 maja 2012 r., IV CSK 369/11 (Monitor Prawa Bankowego 2013, nr 10, s. 5) Sad
Najwyzszy uznat, ze jesli charakter wierzytelnosci jest tego rodzaju, ze mozliwe jest
jej zaspokojenie z substratu majgtkowego pozostatego po osobie prawnej, np.
w razie ztozenia odpowiednich kwot do depozytu sgadowego, czy tez
z zabezpieczenh tej wierzytelnosci na przedmiotach majgtkowych oséb trzecich, to
wykreslenie dtuznika z rejstru nie powinno by¢ utozsamiane z wygasnieciem
wierzytelnosci. Takze w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 240/07
(Lex nr 487505) Sad Najwyzszy przyjat, iz nie zastuguje na aprobate poglad,
ze wykreslenie spotki z 0.0. prowadzitoby do zwolnienia jej z zobowigzan, bez
potrzeby zaspokojenia wierzycieli. Z kolei w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r.,
Il CSK 300/06 (Lex nr 388845) stwierdzono, ze ze wzgledu na utrate przez spotke
bytu prawnego, w zwigzku z wykresleniem jej z rejestru, zachodzi szczegodlnie
uzasadniony wypadek, usprawiedliwiajgcy odstepstwo od zasady, iz wierzyciel
powotujgcy sie na bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spdétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze pozwac cztonka zarzadu tej spétki na podstawie art.
299 k.s.h. bez uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce,
i pozwalajgcy w drodze wyjgtku na wykazanie istnienia wierzytelnosci wobec spotki
w procesie przeciwko czionkom jej zarzadu. Wreszcie w uchwale z dnia 11
wrzesnia 2013 r., Il CZP 47/13 (OSNC 2014, nr 4, poz. 38) Sad Najwyzszy



opowiedziat sie za dopuszczalnoscig ochrony wierzycieli spotki akcyjnej na
podstawie art. 527 i nast. k.c., pomimo wykreslenia spotki z rejestru

przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego.

Podzielajgc te linie orzeczniczg podkresli¢ trzeba, ze wyprowadzenie skutku
wygasniecia wierzytelnosci jedynie z ogdlnej konstrukcji zobowigzania, w jej ujeciu
zawartym w art. 353 § 1 k.c., nie ma dostatecznego uzasadnienia. Wystepuje
bowiem szereg przypadkdw, zaréwno przewidzianych w kodeksie cywilnym, jak
i przepisach innych ustaw, w ktorych ustawodawca zakfada istnienie zobowigzan,
pomimo ustania bytu prawnego dluznika. Przyjmuje sie przy tym mozliwosc
wykreslenia spoétki z Krajowego Rejestru Sgdowego takze wtedy, gdy w wyniku
przeprowadzonego i zakonczonego postepowania likwidacyjnego spieniezony
zostanie caty jej majatek, a mimo to nie zostaty wypetnione wszystkie jej
zobowigzania. Nie bez znaczenia jest rowniez podnoszona w pismiennictwie
argumentacja nawigzujgca do funkcji hipoteki, ktérej celem jest wzmocnienie
pozycji prawnej wierzycieli. Uznanie, ze dtugi spotki kapitatowej wygasajg z chwilg
ustania jej bytu prawnego, prowadzitoby do znacznego pogorszenia sytuacji
wierzycieli, skoro bytoby réwnoznaczne z wygasnieciem wszelkich praw
akcesoryjnych. Oznaczatoby tez wprowadzenie zréznicowania w odniesieniu do
statusu prawnego réznych kategorii podmiotéw prawa cywilnego (osoby fizycznej,
ktorej prawa i obowigzki majgtkowe przechodzg na spadkobiercéw w relacji do
osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej), bez wystarczajgcego
uzasadnienia w tresci przepisdw i z zagrozeniem dla perspektyw funkcjonowania

tych ostatnich w obrocie gospodarczym.

Skoro zatem nie zostato w niniejszej sprawie wykazane, by dtug podatkowy
zlikwidowanej spotki akcyjnej wygast, nie wygasta tez wierzytelnosS¢ strony
powodowej z tego tytutu zabezpieczona hipotekg, a wiec nie wygasta rowniez
hipoteka. Pozwana spodtka, nabywajgc obcigzong nieruchomos$é, stata sie
dtuznikiem rzeczowym. Dla rozwazanej odpowiedzialnosci nie ma znaczenia brak
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 108 ordynacji podatkowej, gdyz
za dtug ten odpowiada pozwany nie jako osoba trzecia na podstawie art. 112
ordynacji (nabywca przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci), lecz jako

wspotwiasciciel nieruchomosci obcigzonej hipotekg za diug podatnika. Zarzuty



wskazane w podstawie naruszenia prawa materialnego okazaty sie tym samym

uzasadnione.

Mozna sie rowniez zgodzi¢ z argumentami skargi, iz o tym, w jaki sposob
powstaje, wygasa i jest ustalane zobowigzanie podatkowe, przesadza konstrukcja
prawna danego podatku, normowana we wtasciwych przepisach podatkowych oraz
przepisach powotywanej juz ordynacji podatkowej. Prawo podatkowe, jako prawo
publiczne, nie opiera sie na klasycznych instytucjach prawa prywatnego, gdyz ma
do spetnienia inne cele; nie wystepuje w nim dtuznik podatkowy i wierzyciel
podatkowy, ktoérych uprawnienia i obowigzki sg wobec siebie skorelowane
i ekwiwalentne. Nie ma w judykaturze i pisSmiennictwie watpliwosci, ze
zobowigzanie podatkowe nie jest zobowigzaniem cywilnoprawnym, a sprawy
dotyczgce tych zobowigzan nie sg "sprawami cywilnymi" w rozumieniu art. 1 k.p.c.
W konsekwencji, sgdy cywilne nie posiadajg kompetencji do kontroli rozstrzygniec
wydawanych przez organy podatkowe ani tez kompetencji do wigzgcego orzekania
w sprawach wymagajgcych aktéw tych organow (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 16 pazdziernika 1972 r., | PR 268/72, Lex nr 7158, z dnia 24 marca 2004 r.,
| CK 458/03, Lex nr 585670, z dnia 3 grudnia 2010 r., Lex nr 818559 czy uchwata
z dnia 19 listopada 2010 r., lll CZP 88/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 63).

Przepisy art. 2 § 1 w zw. z art. 1 k.p.c. staly zatem na przeszkodzie
samodzielnemu badaniu czy istniato i w jakiej wysokosci zobowigzanie podatkowe.
Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom administracji i niezaleznie, czy
decyzja organu podatkowego, przewidziana w ordynacji podatkowej, jest
deklaratoryjna czy konstytutywna, sad nie moze organu podatkowego zastepowac.
W postepowaniu podatkowym nie jest tez wykluczone uzyskanie przez osobe
majgca w tym interes prawny zaswiadczenia, czyli stanowiska organu podatkowego
odnosnie do istnienia w okreslonym stanie faktycznym obowigzku podatkowego
(por. art. 306 a ordynacji podatkowej). Informacja taka, podobnie jak decyzja
administracyjna, ma charakter dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., | CK 458/03, Lex
nr 585670). Réwniez jednak wiasciwym do wigzacego potwierdzenia obowigzku

podatkowego i jego zakresu jest w tym wypadku organ administarcyjny.
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Wymaga zaznaczenia, ze wpis hipoteki przymusowej, na ktéry powotywata
sie strona powodowa, stuzy zabezpieczeniu przysziej realizacji wierzytelnosci.
Jezeli podstawe wpisu hipoteki stanowi tytut wykonawczy oparty na ostateczne;j
decyzji administracyjnej, to jak stusznie zwrécit uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 listopada 2004 r., Il CK 122/04 (Lex nr 1124089),
stopnien pewnosci przeprowadzenia egzekucji jest wiekszy. Gdy natomiast wpis
hipoteki przymusowej nastepuje z powotaniem sie na nieostateczng decyzje
administracyjng, uzyskanie tytutu wigzac¢ sie musi ze stwierdzeniem mozliwosci
wykonania decyzji. Decyzja podatkowa jest aktem konczgcym postepowanie
w danej instanciji i stosownie do art. 212 ordynacji podatkowej, z chwilg doreczenia
stronie - wchodzi do obrotu prawnego. Decyzja nieostateczna z reguty nie podlega
jednak wykonaniu (por. art. 130 k.p.a., art. 239 a ordynacji podatkowej). Dopiero
decyzja ostateczna stabilizuje sytuacje strony, a mozliwos¢ zmiany zawartego
W niej rozstrzygniecia ograniczona jest do szczegolnych przypadkéw regulowanych
przepisami procesowymi - w drodze nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.
Kwestia ta nie stata sie jednak w ogdle przedmiotem jednoznacznych ustalen
i oceny sadu drugiej instancji, ktory uznat ja za bezprzedmiotowg w warunkach

stwierdzonego wygasniecia hipoteki.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.



