Sygn. akt V CSK 44/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko L. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powddki o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany L. K. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 sierpnia 2017 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w (...) z dnia
20 grudnia 2016 r., oddalajgcy powddztwo Gminy W. o zaptate 240 000 zt z
odsetkami poprzez zasgdzenie na rzecz powodki tej kwoty z odsetkami od dnia 1

grudnia 2014 r. i oddalono apelacje w dalszej czesci dotyczgcej odsetek.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng

jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Nie



wystarcza odwofanie sie do motywow podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli
wskazano w nich tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie
publ.). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscig, ze postanowienie w
przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i

w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398 zd. 2 k.p.c.).

W skardze oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4
k.p.c. Zagadnienie prawne sformutowano w formie pytania: ,Czy sgd odwoftujgc
rozprawe i zawiadamiajgc o tym telefonicznie petnomocnika pozwanego moze
mimo wszystko wywotac rozprawe i przeprowadzac na niej czynnosci o charakterze
dowodowym, w tym przyjmowac dokumenty od drugiej strony procesu?”.

Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy strona wskazujgca na przyczyne
polegajgcg na wystgpieniu istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) w zasadzie powinna spetni¢ wymagania przewidziane w art. 390 § 1 k.p.c.
dla zagadnienia prawnego przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci, ktérych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., |
UK 218/12 — nie publ., z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Watpliwosci muszg pozostawa¢ w zwigzku z
rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.), niemniej samo zagadnienie
nalezy ponadto postawic w sposéb tak ogdlny i abstrakcyjny, by mogto byc¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a zwigzane
watpliwosci z nim muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny (por. m.in.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — nie
publ.). Niezbedne jest réwniez powotanie wprost przepisu prawa, ktéry wzbudzit
powazne watpliwosci oraz dotychczasowych réznych sposobdw jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa (por. postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ., z dnia 5 czerwca 2013



r., Il SK 54/12, nie publ.). Nie mozna ich zastgpi¢ postawieniem pytan do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.). Zagadnienie prawne moze zostac¢
uznane za istotne bgdz wtedy, kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska
w zwigzku z przedstawionym problemem, bgdz wykazania, Zze zachodzg podstawy
do jego zmiany bgdz modyfikacji. Skarzacy nie zdefiniowat nalezycie zagadnienia
prawnego, ktérym powinien zajg¢ sie Sgd Najwyzszy, nie powotat przepisu prawa
ktérego dotyczy, nie przedstawit rowniez poglagdow doktryny, ani orzecznictwa. Taki
sposob jego sformutowania nie odpowiada ponadto stanowi rzeczy. Jak wynika z
akt sprawy w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji w dniu 4 lutego
2016 r. wywotano rozprawe celem poinformowania stron o jej odroczeniu wobec
choroby sedziego referenta. Petnomocnik strony powodowej, powotujgc sie na
wykonanie zarzadzenia Sgdu z dnia 13 stycznia 2016 r. zlozyt do akt okreslone
dokumenty. Do prowadzenia postepowania w tym dniu zatem w ogodle nie doszto, a
strona przeciwna mogta w dalszym postepowaniu zajg¢ stanowisko w przedmiocie
przeprowadzenie z nich dowodu, co zresztg uczynita pismem procesowym z dnia
22 |lutego 2016 r. i na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. Sad pierwszej instancji,
korzystajgc z przystugujgcej mu ustawowej kompetencji dopuscit wskazane dowody,
jakkolwiek ocenit je jako niewystarczajgce. Odmienne stanowisko zajgt Sad
Apelacyjny wskazujgc, ze zarzgdzeniem z dnia 13 stycznia 2016 r. nie wyznaczono
zadnego innego terminu, jak termin kolejnego posiedzenia, stad brak podstaw do
przyjecia zaniedban po stronie powodowej. W tym stanie rzeczy brak podstaw do
przyjecia, ze wystepuje zagadnienie prawa procesowego wymagajgce wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Podkreslenia wymaga, ze kwestie obowigzkéw procesowych
stron i dopuszczania dowodow byty przedmiotem wielu judykatéw, w ktorych
wskazywano na potrzebe indywidualizacji rozstrzygnie¢ w oznaczonych stanach

faktycznych.

Dla skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego widocznego prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 —



nie publ.). Musi by¢ oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaC naruszenia
prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, nie publ.). Nie wystarcza oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, zwigzek pomiedzy nim a wydaniem oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Samo naruszenie okreslonego przepisu (przepiséw)
nieoznacza, ze skarga kasacyjna  jest oczywiscie uzasadniona
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy prawa,
ktérym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Skarzgcy wigze oczywistg zasadnosc¢ skargi z naruszeniem art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 217 i 207 § 6 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
samodzielne ustalenie przez Sgd wysokosci wynagrodzenia naleznego powodce za
bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego oraz na okolicznosci oparcia tego
wyliczenia na dowodach ztozonych przez powodke z naruszeniem zasad prekluzji
dowodowej z art. 207 § 3 i 6 oraz 217 k.p.c. Opisane kwestie w okolicznosciach
sprawy dotyczagcych wieloletniego korzystania z lokalu bez tytutu prawnego,
wczesniejszych postepowan dotyczgcych zasgdzenia wynagrodzenia z tego tytutu
w zblizonej wysokosci nie stanowig naruszenia prawa o charakterze szczegdlnym,

kwalifilkowanym, ktére uzasadniatoby przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uwzgledniajgc sytuacje
majgtkowg pozwanego w oparciu o zasade stusznosci odstgpiono od obcigzenia
go obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony przeciwnej (art. 102
w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.).
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