Sygn. akt V CSK 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.

w K.

przy uczestnictwie E. D., I. D., A. M. i Skarbu Panstwa-Starosty Powiatu B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania E. D., |. D. i A. M. od postanowienia
Sadu Okregowego w K.

z dnia 30 lipca 2015 .,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od uczestniczek E. D., I. D. i A. M. kwoty po 60
(szesédziesigt) zt na rzecz wnioskodawcy Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. w K., tytutem 2zwrotu kosztéw

postepowania.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna w K.
wnidst o stwierdzenie, ze w 1990 r. nabyt przez zasiedzenie stuzebno$¢ o tresci
stuzebnosci przesytu na nieruchomosci uczestnikéw E. D., I. D., A. M., potozonej w
M. i sktadajgcej sie z dziatek o numerach 910/61, 949/61, 1064/61, 1267/61, dla
ktérej zatozona jest ksiega wieczysta KW nr [...], prowadzona przez ten Sad.

Uczestnicy E. D., I. D., A. M. wniesli o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2011 r., wydanym po ponownym
rozpoznaniu sprawy, Sgd Rejonowy w M. stwierdzit, ze wnioskodawca z dniem 1
pazdziernika 1991 r. nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ na nieruchomosci
opisanej w zgdaniu wniosku, w pasie o fgcznej powierzchni 9.761 m2,
zaznaczonym na sporzgdzonym przez biegtego geodete A. D. wyrysie z mapy
ewidencyjnej z 6 kwietnia 2010 r., stanowigcym integralng czes¢ postanowienia,
polegajgcg na korzystaniu z posadowionych na tej nieruchomosci trwatych i
widocznych urzgdzeh energetycznych, to jest stupa energetycznego oraz
napowietrznej linii energetycznej o napieciu 220 kV wraz z prawem
nieograniczonego dostepu do tych urzgdzen w celu biezgcej konserwacji i napraw.

Sad Rejonowy ustalit, ze celem dostawy energii elektrycznej na odcinku J. -
H. we wrzesniu 1969 r. powstat projekt realizacji inwestycji dla linii o napieciu 220
kV, natomiast paszport linii po jej wykonaniu zostat wystawiony we wrze$niu 1971 r.
Zleceniodawcg i wykonawcg zadania inwestycyjnego byt Skarb Panstwa, za
ktérego dziataty Zaktady Energetyczne Okregu P. K. Zaktad Energetyczny G.

Jeden ze stupow energetycznych tej linii znajduje sie na nieruchomosci,
ktérej dotyczy wniosek. Przebiega przez nig rowniez odcinek linii od stupa nr 27 do
stupa nr 29 o dtugosci 800 m.

Wiascicielami nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek sg uczestnicy, a ich
poprzednikiem prawnym byt H. D.

Whnioskodawca jest nastepcg prawnym Skarbu Panstwa i przedsiebiorstw,
ktére kolejno eksploatowaty urzgdzenia energetyczne posadowione na gruncie
uczestniczek. Od 1994 r. na tej nieruchomosci trzykrotnie przeprowadzano
powazniejsze prace modernizacyjne dotyczgce urzgdzen wchodzgcych w skiad linii

energetycznej, a we wczesniejszym okresie wykonywano na niej prace



eksploatacyjne polegajgce na wchodzeniu na nieruchomos¢ i sprawdzaniu ich
sprawnosci techniczne.

Strony korespondowaty w sprawie odszkodowania za zajmowanie
nieruchomosci na potrzeby linii energetycznej, ale nie doszty do porozumienia.

Sad Rejonowy uznat, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie na podstawie
art. 285 § 1 i art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c., bowiem przed wejsciem
w zycie art. 305" k.c. mozliwe bylo stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci o tresci
stuzebnosci przesylu, a dla takiej stuzebno$ci nie jest konieczne oznaczenie
nieruchomosci witadngcej. Posiadanie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie
zgodnie z art. 336 k.c. jako posiadanie zalezne.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca wykazat przestanki zasiedzenia
stuzebnos$ci, a dowody przez niego przedstawione wskazujg na wrzesien 1971 r.
jako najwczesniejszy moment powstania na nieruchomosci uczestniczek trwatego i
widocznego urzgdzenia wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa przesytowego.
Wobec nieoznaczenia daty dziennej zajecia nieruchomosci na te cele, sad przyjat
ostatni dzien miesigca jako poczatek biegu terminu zasiedzenia. Nie podzielit przy
tym pogladu uczestniczek o braku mozliwosci doliczenia posiadania stuzebnosci
przez poprzednikdw prawnych wnioskodawcy, w tym Skarbu Panstwa, do okresu
zasiedzenia, bowiem wnioskodawca prawidtowo okreslit i wykazat przenoszenie
posiadania stuzebnosci miedzy kolejnymi wiascicielami linii energetyczne.
Za logiczne uznat, ze przeniesienie posiadania stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesytu wykonywanego na nieruchomosci uczestnikow towarzyszyto przejsciu
prawa wtasnosci posadowionych na niej urzgdzen przesytowych.

Sad Rejonowy nie podzielit rowniez zarzutu uczestniczek, ze zajecie
i wybudowanie stupa linii energetycznej na ich nieruchomosci byto samowolne,
a z perspektywy uczestniczek miato cechy sity wyzszej. Zakres obcigzenia
stuzebnos$cig Sad Rejonowy okreslit w oparciu o opinie biegtego sgdowego.

W uwzglednieniu apelacji uczestniczek Sgd Okregowy w K. postanowieniem
z 12 wrzesnia 2012 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z 17 pazdziernika
2011 r. w ten sposoéb, ze wniosek oddalit, gdyz uznat, ze przed 3 sierpnia 2008 r.
stuzebno$¢ o tresci stuzebnosci przesylu mogta funkcjonowaé w systemie

prawnym co najwyzej jako rodzaj stuzebnosci gruntowej, a taka stuzebnosé moze



powsta¢ wylgcznie na rzecz oznaczonej nieruchomosci wtadngcej. Skoro
wnioskodawca takiej nieruchomosci nie oznaczyt, to samo wykonywanie przez
niego i jego poprzednikdw na nieruchomosci uczestniczek aktow swiadczacych o
posiadaniu urzgdzen przesytowych nie wystarczy dla przyjecia, ze nabyt na tej
nieruchomosci stuzebnos¢ gruntowg o tresci stuzebnosci przesytu.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy, postanowieniem z 18 wrzesnia
2014 r., V CSK 553/13, Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu Okregowego
z 12 wrzednia 2012 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Za btedne uznat stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby dla
uwzglednienia wniosku konieczne byto wykazanie przez wnioskodawce oznaczenia
i potozenia nieruchomosci wiadngcej oraz wykazanie decyzjg wtasciwego
wojewody przejscia posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa na
przedsiebiorstwo energetyczne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z 30 lipca 2015 r., Sad
Okregowy w K. oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Rejonowego z 17 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy powotat sie na art. 398%°
k.p.c. i stwierdzit, ze w Swietle wyktadni prawa dokonanej przez Sgd Najwyzszy
bezzasadne sg zarzuty uczestnikow, jakoby wnioskodawca nie wykazat, iz doszto
do przeniesienia na jego rzecz posiadania nieruchomosci w zakresie tresci
stuzebnosci przesytu, jak réwniez jakoby konieczne byto oznaczenie nieruchomosci
witadngcej dla tej stuzebnosci. Gdy zas chodzi o oznaczenie poczatkowej daty, od
ktérej poprzednik prawny wnioskodawcy korzystat z nieruchomosci poprzednika
prawnego uczestniczek w zakresie tresci rozwazanej stuzebnosci, to Sad
Okregowy stwierdzit, iz niewatpliwie paszport linii energetycznej zostat wystawiony
juz po jej zbudowaniu, a zatem Sad Rejonowy prawidiowo okreslit poczatkowy
termin biegu zasiedzenia stuzebnosci.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 30 lipca 2015 r.
uczestniczki E. D., I. D. i A. M. zarzucity, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem
prawa materialnego, to jest: - art. 172 k.c. w zw. z art. 292 i art. 285§ 11 2 k.c.
poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze wnioskodawca spetnit przestanki
zasiedzenia stuzebnosci, gdy tymczasem zajgt on nieruchomos$¢ uczestnikow na

podstawie ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania



nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.); - art. 2, art. 21
ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP oraz art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka podstawowych wolnosci w
zw. z art. 292, art. 172 § 1 i art. 285 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie.
Uczestnicy zarzucili tez, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z
naruszeniem prawa procesowego, to jest art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3, art. 227
k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca wykazat okolicznosci, z
ktérych wywodzit skutki prawne.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie moze odnies¢ skutku zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 232
k.p.c. w zw. z art. 3, art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca wykazat okolicznosci, z ktorych wywodzit skutki prawne. Jest on
bowiem skierowany przeciwko ustaleniom faktycznym, ktére byty podstawg
zastosowania prawa materialnego. Tymczasem wedtug art. 398° § 3 i art. 398" §
2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow Ilub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Niniejsza sprawa byta juz rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, ktéry
w postanowieniu z 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 553/13, uchylajgc postanowienie
Sadu Okregowego oddalajgce wniosek o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,
wyrazit poglad, ze przed 3 sierpnia 2008 r. mogto dojs¢ do nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebnos$ci o tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
korzystajgcego =z urzadzeh przesytowych, nie zas na rzecz wiasciciela
nieruchomosci wtadngce;.

U podstaw takiego stanowiska musiato lezeC zatozenie, ze przed 3 sierpnia
2008 r., a zatem przed wprowadzeniem do systemu prawnego stuzebnoSci
przesytu, istniata mozliwos¢ uzyskania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu. Jej ustanowieniu, ale tez nabyciu w drodze zasiedzenia w razie
dtugotrwatego korzystania z nieruchomosci w zakresie tresci takiej stuzebnosci, nie

sprzeciwiaty sie art. 2, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 2i 3, art. 32 ust. 1 oraz art. 64



Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
podstawowych wolnosci. Kwestionowanie powyzszego stanowiska obecnie nie jest
mozliwe, gdyz z art. 398%° k.p.c. wynika, ze nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w danej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Wyktadnia ta jest wigzgca nie tylko dla sgdu, ktéremu sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania, ale i dla Sgdu Najwyzszego.

Forsowany przez skarzgcego poglad, jakoby poprzednik prawny
wnioskodawcy wykorzystywat nieruchomosc¢ poprzednika prawnego uczestniczek
w ramach wtadztwa publicznoprawnego, stosownie do art. 35 ustawy z 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, nie znajduje oparcia w
ustaleniach  faktycznych  bedgcych  podstawg wydania  zaskarzonego
postanowienia. Whnioskodawca nie twierdzit i nie przedstawit dowoddéw na
okolicznos¢, ze przystgpit do wykonywania aktéw posiadania urzgdzen
przesytowych na nieruchomosci poprzednika prawnego uczestniczek w oparciu
0 decyzje ograniczajgcg prawo jej bytego wiasciciela, stosownie do art. 35 ustawy
z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci. Wydanie
wnioskodawcy takiej decyzji tworzyloby po jego stronie trwaty tytut do
wykorzystywania nieruchomosci uczestniczek na potrzeby posadowienia na niej
I nastepnie eksploatowania urzadzen przesytowych. Dysponujgcy takg decyzjg
wnioskodawca nie musiaty obecnie zabiega¢ o zalegalizowanie swojego wtadania
nieruchomoscig uczestniczek w zakresie tresci stuzebnosci przesytu. Wydanie
przez upowazniony organ administracji publicznej decyzji administracyjnej jest
czynnos$cig konwencjonalng, ktérej podjecia nie mozna domniemywaé. Oznacza to,
ze o wydaniu decyzji nie mozna wnioskowac na tej podstawie, ze w rzeczywistosci
spotecznej zaistniaty okolicznosci faktyczne, ktére by usprawiedliwiaty

doprowadzenie do wszczecia postepowania administracyjnego i skonkretyzowania



w formie decyzji praw i obowigzkéw jakiego$ podmiotu. Decyzje mozna uznac za
wydang tylko wtedy, gdy organ administracji publicznej przez umocowanego do
dziatania w swoim imieniu pracownika ztozy wobec zewnetrznego dla administraciji
podmiotu, w przepisanej formie, oswiadczenie woli tworzgce rozstrzygniecie, do
wydania ktérego umocowuje go ustawodawca. W innym przypadku decyzja nie
zostaje wydana, nawet jesli istniaty podstawy ku temu, by takg decyzje wydac.
Skoro w obrebie ustalen faktycznych poczynionych w sprawie brak jest danych
o tym, zeby wnioskodawca wszedt w posiadanie nieruchomosci poprzednika
prawnego uczestniczek legalnie, w zwigzku z ograniczeniem uprawnien jej
wiasciciela na drodze administracyjnej, to nalezy przyjac¢, ze zaréwno poprzednicy
prawni wnioskodawcy, jak i on sam objat te nieruchomos¢ w posiadanie w zakresie
treSci stuzebnosci przesylu bez podstawy prawnej. Wykonywanie posiadania
nieruchomosci uczestniczek w zakresie tresci stuzebnosci przesytu przez
dostatecznie dtugi czas spowodowato, ze wnioskodawca nabyt te stuzebnosc¢
przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1,

98 § 1i398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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