Sygn. akt V CSK 439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko R. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 lutego 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanego R. P. wyrokiem z dnia 5 lutego 2016 r. Sad
Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony przez pozwanego wyrok Sgdu Okregowego w
[...] z dnia 25 maja 2015 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 250 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w okresie od
dnia 2 lipca 2009 r. do dnia 6 listopada 2010 r. oraz za okres od dnia 2 maja 2012 r.
do dnia zapfaty, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Ponadto Sad ten oddalit
apelacje pozwanego w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Powdd J. M. zawart z pozwanym R. P. w okresie od 1998 r. do dnia 1 marca
2005 r. szereg umoéw pozyczki. Ostatnig umowg pozyczki zawartg miedzy stronami
byta umowa z dnia 1 marca 2005 r., na mocy ktorej pozwany otrzymat kwote 250
000 zt. Powdd wystgpit o zwrot kwoty pozyczonej na podstawie tej ostatniej umowy.

Rozpoznajgcy sprawe Sgd Okregowy przedstawit stan wzajemnych rozliczen
finansowych wynikajgcych z wielu umoéw pozyczki zawieranych miedzy stronami we
wskazanym okresie i stwierdzit, Zze nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pozwanego, iz na stan rozliczenia pozyczki z dnia 1 marca 2005 r. wpltyw
majg wptaty, jakie pozwany dokonywat na rzecz powoda, gdyz nie wykazat on,
aby istniata podstawa do zaliczenia ich na poczet rozliczenia tej wiasnie umowy.
Ponadto podkreslit, ze bez znaczenia dla rozpoznania badanej sprawy byto to,
czy pozwany sptacit powodowi zadtuzenie wynikajgce z poprzednio udzielonych
pozyczek, skoro zgdanie pozwu dotyczy jedynie ostatniej z udzielonych pozyczek.
Ustalit réwniez, ze po dacie zawarcia ostatniej umowy pozyczki, tj. po dniu
1 marca 2005 r. miaty miejsce jedynie dwie wptaty. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji z uwagi na dysproporcje miedzy kwotami naleznymi powodowi, a tymi
wptaconymi przez pozwanego w ramach wzajemnych rozliczen mozna byto przyjac,
ze prawidtowo powdd nie zaliczyt wptat dokonanych przez pozwanego, jako sptaty
pozyczki z dnia 1 marca 2005 r., ale zgodnie z art. 451 § 1 i § 3 k.c. na poczet

dtugdéw najdawniej wymagalnych, w tym odsetek.



Sad pierwszej instancji wskazat takze, ze oceny prawidtowosci zaliczenia
przez powoda kwot wptaconych przez pozwanego po dniu 1 marca 2005 r.
sad mogt dokona¢ samodzielnie, gdyz uwzgledniajgc wysokos¢ kwot pozyczonych
pozwanemu przez powoda (1 345 000) z kwotami wptaconym przez pozwanego
(516 700) nawet bez obliczania wysokosci odsetek jest ewidentne, ze wptaty
dokonane przez pozwanego w 2005 r. nie mogty by¢ przez powoda zaliczone na
poczet sptaty pozyczki z marca 2005 r.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze rodzaj obowigzkéw i Swiadczeh stron
umowy pozyczki determinuje rozktad ciezaru dowodu w ewentualnym procesie
zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki. Tym samym to na pozyczkodawcy,
ktéry dochodzi zwrotu udzielonej pozyczki, spoczywa ciezar udowodnienia,
ze doszto do zawarcia umowy, na podstawie, ktérej zobowigzat sie on przeniesc¢ na
rzecz pozyczkobiorcy okreslong ilos¢ pieniedzy, a zobowigzanie w tym przedmiocie
zostato przez niego wykonane. Okolicznos¢ ta zostata przez powoda wykazana
dokumentem prywatnym, ktérego prawdziwosci nie zakwestionowat pozwany.
W badanej sprawie pozwany twierdzit, ze sptacit pozyczke z dnia 1 marca 2005 r.,
ale nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. W konsekwencii,
Sad Okregowy uznat za wykazane, ze pozwany nie zwrocit powodowi kwoty
250 000 zt przekazanej mu na podstawie umowy pozyczki z dnia 1 marca 2005 r.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Okregowy w [...] zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 000 zt z tym, ze z odsetkami umownymi
w wysokosci 36% rocznie za okres od dnia 01 marca 2005 r. do dnia 01 lipca
2005 r., z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 02 lipca 2005 r. do dnia
06 listopada 2010 r., z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 02 maja 2012 r. do
dnia zaptaty. Ponadto Sad ten oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz orzekt
0 kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego Sad drugiej instancji podzielit i uznat
za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Sgd Apelacyjny szczegdtowo
przeanalizowat zarzuty podnoszone przez pozwanego w apelacji i stwierdzit,
ze w gruncie rzeczy stanowig one jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad pierwszej instancji i nie zawierajg zadnych nowych

dowodow, ktére mogtyby te ustalenia podwazy¢. Ponadto zauwazyt, ze w zasadzie



wszystkie podnoszone przez pozwanego okolicznosci, co do poczynionych przez
niego wptat celem zlikwidowania jego zadtuzenia u powoda miaty miejsce przed
datg pozyczki udzielonej przez powoda w dniu 1 marca 2005 r. Nie mozna
natomiast straciC z pola widzenia okolicznosci, iz jedynie ta pozyczka stanowi
podstawe zgdania pozwu.

Zgodnie z przepisem wyrazajgcym ogolne reguty, co do mozliwosci
decydowania o0 sposobie zarachowania wptaty dtuznika w razie istnienia kilku
dtugéw, w braku oswiadczenia dtuznika lub wierzyciela spetnione Swiadczenie
zalicza sie przede wszystkim na poczet dtugu wymagalnego, a jezeli jest kilka
dlugébw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (art. 451 § 3 k.c.).
Jezeli zatem dtuznik chciatby, aby jego wptaty zostaly zarachowane na jeden
konkretny dtug sposrod kilku, przy spetnieniu Swiadczenia powinien on wskazac,
ktéry diug chce zaspokoic (art. 451 § 2 k.c.). Pozwany zas$ nie przedstawit zadnego
dowodu, ze dokonujgc wptat na rzecz powoda wskazywat, na jaki dtug chce
zaliczy¢ te wptaty. W tej sytuacji majgc na uwadze, ze w razie istnienia kilku dtugow,
tak jak w rozpoznawanej sprawie, w braku oswiadczenia dtuznika lub wierzyciela
spetnione swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dtugu wymagalnego,
a jezeli jest kilka dlugdbw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego
(art. 451 § 3 k.c.). W sytuaciji, gdy wptaty miaty miejsce przed zawarciem umowy
z dnia 1 marca 2005 r., a takze majgc na uwadze znaczng dysproporcje pomiedzy
kwotami naleznymi powodowi od pozwanego tytutem zaciggnietych pozyczek,
a kwotami wptaconymi przez pozwanego z tego tytutu, nie sposdéb w ocenie
Sadu Apelacyjnego czyni¢ powodowi zarzutu, ze dokonywat on niewtasciwego
zarachowania sptat pozwanego.

Sad Apelacyjny nie uznat twierdzen pozwanego, ze wptaty zatytutowane
w wyciggach bankowych przedtozonych do akt sprawy, jako ,wpfaty wiasne"
powoda, stanowig w istocie wpfaty pozwanego. Strona powodowa wyraznie
zaprzeczyta, ze otrzymata powyzsze wptaty od pozwanego, zas sam pozwany nie
przytoczyt zadnych dowoddéw dajgcych podstawe do przyjecia, iz wszystkie
~wptaty wtasne" widniejgce w wyciggach bankowych stanowig jego wptaty.
Okolicznosci wskazane przez pozwanego nie dajg takze mozliwosci przyjecia

domniemania faktycznego w rozumieniu art. 231 k.p.c.



Za prawidtowg takze Sad Apelacyjny uznat ocene Sadu Okregowego,
co do wptat pozwanego, ktére jego zdaniem zostaty udokumentowane tzw. kwitami
hotelowymi. W apelacji pozwany wskazywat, ze zapiski te dokumentujg
wzajemne rozliczenia stron z tytutu zaciggnietych u powoda pozyczek. Podkreslit,
ze stusznie Sgd Okregowy czynigc ustalenia faktyczne, pomingt przedstawione
przez pozwanego ,kwity hotelowe" uznajgc, ze nie stanowig one wiarygodnego
dowodu w sprawie.

Pozwany we wniesione] apelacji zakwestionowat takze ustalenia Sgdu
| instancji, co do prawidtowosci zaliczenia przez powoda wptaty z dnia 14 wrzesnia
2005 r. w kwocie 20 000 zt i wptaty z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w kwocie 50 000
zt. W ocenie skarzgcego powyzsze wptaty na tgczng sume 70 000 zt, jako
ze zostaly uiszczone po dacie wymagalnosci pozyczki dochodzonej pozwem,
powinny byC zaliczone na sptate tej pozyczki. Pozwany nie przytoczyt jednak
zadnej okolicznosci, z ktérej miatoby wynikac, iz przy dokonywaniu powyzszych
dwoch wptat, wskazywat, jaki konkretny dtug chce zaspokoic.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w Swietle przytoczonego juz wyzej przepisu
art. 451 § 1 i 3 k.c. zarzut pozwanego nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.
Nie ma zasadnych podstaw, aby kwestionowa¢ prawidtowos¢ zarachowania spiat
pozwanego. Tres¢ powyzszych przepiséw jest jednoznaczna i wskazuje ona,
ze wrazie braku oswiadczenia dtuznika spetnione Swiadczenia zalicza sie na
poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugdw wymagalnych - na poczet
dtugu najdawniej wymagalnego. Jak wskazano wyzej, pozwany nie wykazat,
aby dokonat sptat zaciggnietych pozyczek w wyzszej kwocie, niz ustalit to Sad
Okregowy, a zatem powyzsze wptaty prawidtowo zostaty zaliczone przez powoda
na poczet najdawniej wymagalnej, niesptaconej pozyczki nr 3 z dnia 31 maja 1999 r.
oraz zalegte naleznosci uboczne z tytutu tejze pozyczki. Pozwany mogtby
podwazy¢ prawidtowo$¢é powyzszego zarachowania tylko poprzez wykazanie,
iz przy spetnieniu $wiadczenia wskazat powodowi, iz sptaty te sg dokonywane
z tytutu pozyczki zaciggnietej w dniu 1 marca 2005 r. Taki dowod nie zostat
przeprowadzony przez strone pozwang. Zarachowanie powyzszych spiat,

zgodne z trescig art. 451 § 3 k.c., nie moze, zatem zosta¢ uznane za nieprawidtowe.



Za zasadny natomiast Sgd Apelacyjny uznat podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia w odniesieniu do zasgdzonych na rzecz powoda odsetek.
Zgodnie z trescig art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen okresowych
wynosi trzy lata. Powodztwo w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 2 lipca
2012 r. Uwzgledniajgc trzyletni termin przedawnienia dla roszczen okresowych,
uznac¢ nalezy, iz podniesiony przez pozwanego zarzut jest skuteczny, co do
odsetek przypadajacych za okres sprzed 2 lipca 2009 r. Dlatego tez Sad
Apelacyjny, uwzgledniajgc zarzut pozwanego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tji.. 1) art. 451 § 1 zdanie 2 k.c. i art. 117 § 1 i § 2 oraz art. 118 k.c. przez jego
btedng wyktadnie i przyjecie, ze wierzyciel ma nieograniczong w czasie mozliwos¢
ztozenia oswiadczenia o zarachowaniu wpfaty na poczet odsetek w szczegdlnosci,
ze mozliwosc taka istnieje nawet po uptywie okresu przedawnienia odsetek, na
poczet ktérych wpftata miataby zosta¢ zaliczona; 2) art. 451 § 1 zdanie 2 k.c.
przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze powdd w 2012 roku skutecznie
ztozyt pozwanemu oswiadczenie o zaliczeniu wptat dokonanych przez powoda do
roku 2006 roku; 3) art. 451 § 1 zdanie 2 i art. 451 § 3 w zw. z art. 5 k.c. przez brak
oceny, ze zachowanie powoda polegajgce na uzyskaniu w odrebnym procesie
informacji o posiadanych przez powoda dowodach sptaty pozyczek i wykorzystaniu
wytgcznie tych dowodéw do dokonania rozliczenia (na uzytek niniejszej sprawy)
na poczet odsetek i naleznosci gtownych wymagalnych kilka lat przed datg wptaty -
stanowi naduzycie prawa i nie powinno korzysta¢ z ochrony; 4) art. 118 k.c. przez
jego niezastosowanie do odsetek od nalezno$ci gtéwnej, podczas gdy ulegty one
przedawnieniu w ciggu trzech lat od daty sptaty naleznosci gtéwnej; 5) art. 720 k.c.
przez jego zastosowanie, mimo iz pozwany sptacit w catosci pozyczke.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z ustaleh Sgdu Apelacyjnego powod na podstawie 8 uméw
pozyczki zawartych z pozwanym w okresie od 1998 r. do 1 marca 2005 r. przekazat
pozwanemu tgczng kwote 1 345 tys. zt. Catkowita kwota spfat, jakie wykonujgc
cigzacy na nim obowigzek zwrotu udzielonych mu pozyczek, dokonat pozwany na

rzecz powoda wyniosta natomiast 516 700 zt. Powdd dochodzit zwrotu kwoty



250 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami z tytutu ostatniej z udzielonych
pozwanemu pozyczki na podstawie umowy z dnia 1 marca 2005 r. W toku
procesu orzekajgce w sprawie sgdy ocenity powotywane przez pozwanego
dowody wptaty i ostatecznie Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany nie przedstawit
zadnego wiarygodnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze z dokonanych przez
niego wptat na rzecz powoda, jakakolwiek mogta zosta¢ zaliczona, jako sptata

pozyczki objetej umowg z 1 marca 2005 r.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit, ze Sad Apelacyjny dokonat
btednej wyktadni art. 451 § 1 k.c. przyjmujgc, ze wierzyciel ma nieograniczong
w czasie mozliwos¢ ziozenia oswiadczenia o zarachowaniu wpfaty na poczet
odsetek. Ponadto podnidst zwigzany z tym zarzut btednego zastosowania przez
Sad Apelacyjny art. 451 § 1 k.c., przez przyjecie, ze powod w 2012 r. skutecznie
ztozyt pozwanemu oswiadczenia o zaliczeniu wptat dokonanych przez pozwanego
do 2006 r. Zarzuty te sg nieuzasadnione. Jezeli nawet przyjg¢, ze powdd nie
ztozyt pozwanemu skutecznie oswiadczenia o tym, na jaki diug zalicza wptaty
dokonane przez pozwanego, to nie ma to znaczenia w rozpoznawanej sprawie.
Z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze takze pozwany nie wskazat skutecznie,
na jaki dtug zalicza wptaty dokonane na rzecz powoda, po 1 marca 2005 r. W tej
sytuacji zgodnie z art. 451 § 3 k.c. wptaty nalezato zarachowaé na poczet dtugow
najdalej wymagalnych. Majgc na wzgledzie, ze zadtuzenie pozwanego z tytutu
7 wczesniejszych pozyczek wynosito 828 300 zt, kwota 310 tys. zt, ktérg jak
twierdzi w skardze kasacyjnej pozwany, zaptacit powodowi od 1 lipca 2005 r. do
2006 r., mogta zosta¢ zaliczona na sptate jego zalegtosci wynikajgcych
z wczesdniejszych pozyczek. Skoro za$ nalezno$¢ gtowna z tych pozyczek
wynosita 995 tys. zt wskazana przez pozwanego kwota 310 tys. zt, zgodnie z art.
451 § 3 k.c. mogta zosta¢ w catosci zaliczona tylko na sptate naleznosci gtéwnej,
a nie odsetek.

Pozwany ponadto wskazuje, ze oswiadczenie o zaliczeniu kwoty 310 tys. zt
na poczet okreslonych naleznosci zostato ztozone przez powoda dopiero w 2012 r.
Zaliczenie jej na zalegte odsetki nie mogto zosta¢ dokonane, gdyz minagt 3 letni
termin ich przedawnienia. Zarzut ten, w Swietle dokonanych powyzej ustalen,

co do mozliwosci zaliczenia catej kwoty wptaconej do 2006 r., na naleznos¢



gtbwna, nie ma znaczenia. Jest on jednak takze bezprzedmiotowy z tego wzgledu,
ze w 2012 r. powodd przedstawit tylko tabele wptat otrzymanych od pozwanego
wskazujac, kiedy nastgpito zaliczenie okreslonych wptat na naleznosci gtbwne lub
uboczne. Takie zestawienie nie moze zas byC uznane za ztozenie oswiadczenia
0 zaliczeniu wyszczegodlnionych w nim wptat na naleznosci z tytutu zalegtych
odsetek. Stanowito ono tylko przypomnienie, kiedy powdéd dokonywat zaliczenia
poszczegoblnych wptat i na jakie zalegtosci.

Skoro brak podstaw do przyjecia, ze powdd dokonywat zaliczenia
wptacanych przez pozwanego kwot na zalegte odsetki po uptywie diuzszym niz trzy
lata od ich wymagalnosci nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 118 k.c.
Wobec braku, w $wietle ustalen sadoéw orzekajgcych w sprawie, podstaw
do uznania, ze pozwany sptacit naleznos¢ z umowy pozyczki z 5 marca 2005 r.,
bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 720 k.c.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 541 § 1, art. 451 § 3 w zwigzku
z art. 5 k.c. Dlaczego korzystanie w procesie z dowoddéw, na ktére powotywat sie
powdd w innym procesie miatoby stanowi¢ naduzycie prawa. Powotanie takich
dowoddéw zwalniato pozwanego od koniecznosci dowodzenia faktow dokonania
przez niego wptat. Ponadto pozwany moégt takze przedstawi¢ inne dowody,
ktére jego zdaniem miatyby znacznie w rozpoznawanej sprawie.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt, jak

w sentencji wyroku.
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