Sygn. akt V CSK 438/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. Sp. z 0.0. w J.

przeciwko W. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle



konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Ilub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgca przedstawita wskazata no koniecznos¢ rozstrzygniecia
nastepujgcych kwestii: ,1. Czy w przypadku roszczenia o odszkodowanie
za szkode majgtkowg, =zaistniatg wskutek zdarzenia ubezpieczeniowego
w poszczegoélnych przedmiotach majatkowych lub czesciach sktadowych
przedmiotu majgtkowego, Sad jest uprawniony prowadzi¢ postepowanie dowodowe
co do caftosci tej szkody, obejmujgcej wszystkie przedmioty majgtkowe lub
wszystkie czesci sktadowe przedmiotu i na te okoliczno$¢ dopusci¢ dowdd z opinii
biegtego, w sytuacji, gdy odszkodowanie odnosnie czesci przedmiotéw
majgtkowych lub poszczegolnych czesci sktadowych przedmiotu zostato zaptacone
przez pozwanego zgodnie z zgdaniem poszkodowanego i nie jest objete zgdaniem
pozwu, natomiast sporny jest zakres szkody i wysoko$¢ odszkodowania
w pozostatych elementach majagtku lub czesciach sktadowych przedmiotu
majgtkowego? 2.Czy dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosc
ustalenia catosci szkody, we wszystkich przedmiotach majgtkowych lub czesciach

sktadowych przedmiotu szkody i oparcie rozstrzygniecia na takiej opinii oznacza



w sytuacji opisanej powyzej wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety

zgdaniem w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionych problemow oraz na to, ze przepisy ich dotyczgce nie doczekaty
sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Skarzgca, poza
watpliwosciami  ujetymi  w przytoczonych pytaniach nie zaprezentowata
stosownego wywodu prawnego i nie dokonata analizy orzecznictwa, z ktérej
wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie
sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 1l UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Ubocznie nalezy zauwazyc, ze problematyka dotyczgca wyrokowanie co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., byta
podniesiona i objasniana w orzecznictwie. Zakaz wyrokowania co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety Zzgdaniem, polega na tym, Zze sad nie moze przyznaé¢ ani
odmoéwi¢ powodowi czegos innego, niz on zgdat. Sad dokonuje weryfikacji
podstawy faktycznej zgdania oraz jego podstawy prawnej, biorgc pod uwage
wszystkie miarodajne dla niego normy prawa materialnego (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC 1998, Nr 11, poz.
187, z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 152, z dnia
6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, nie publ., z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 556/04,
OSNC 2006, Nr 2, poz. 38, z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008,
nr B, poz. 32, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, nie publ., z dnia 5 grudnia
2008 r., Il CSK 228/08, nie publ., z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, nie publ.,
i z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 14/16, nie publ.). Artykut 321 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ naruszony przez sad odwotawczy wowczas, gdy sad
ten wyrokuje co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nie opartego na podstawie faktycznej

wskazanej przez powoda do chwili zamknigcia rozprawy przed sgdem pierwszej



instancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CSK
425/17, OSP 2021, nr 3, poz. 16).

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



