
Sygn. akt V CSK 438/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 września 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa A. Sp. z o.o. w J. 

przeciwko W.  S.A. w W.  

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 września 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

zasądza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwotę 

5.400,00 (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżąca oparła wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

pierwszej spośród wymienionych przesłanek.  

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 
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konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, 

że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 

przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.) 

i także w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 

2012 r. I UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów 

prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko 

wskazać przepis prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy 

zagadnienie, ale także przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu 

wykazania, że zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla 

merytorycznego rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., 

III SK 41/10 - nie publ.).   

Skarżąca przedstawiła  wskazała no konieczność rozstrzygnięcia 

następujących kwestii: „1. Czy w przypadku roszczenia o odszkodowanie 

za  szkodę majątkową, zaistniałą wskutek zdarzenia ubezpieczeniowego 

w poszczególnych przedmiotach majątkowych lub częściach składowych 

przedmiotu majątkowego, Sąd jest uprawniony prowadzić postępowanie dowodowe 

co do całości tej szkody, obejmującej wszystkie przedmioty majątkowe lub 

wszystkie części składowe przedmiotu i na tę okoliczność dopuścić dowód z opinii 

biegłego, w sytuacji, gdy odszkodowanie odnośnie części przedmiotów 

majątkowych lub poszczególnych części składowych przedmiotu zostało zapłacone 

przez pozwanego zgodnie z żądaniem poszkodowanego i nie jest objęte żądaniem 

pozwu, natomiast sporny jest zakres szkody i wysokość odszkodowania 

w  pozostałych elementach majątku lub częściach składowych przedmiotu 

majątkowego? 2.Czy dopuszczenie dowodu z opinii biegłego na okoliczność 

ustalenia całości szkody, we wszystkich przedmiotach majątkowych lub częściach 

składowych przedmiotu szkody i oparcie rozstrzygnięcia na takiej opinii oznacza 
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w sytuacji opisanej powyżej wyrokowanie co do przedmiotu, który nie był objęty 

żądaniem w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.?”. 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie 

zawiera argumentacji jurydycznej wskazującej na występowanie odmiennych ocen 

przedstawionych  problemów oraz na to, że przepisy ich dotyczące nie doczekały 

się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie 

w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych. Skarżąca, poza   

wątpliwościami ujętymi w przytoczonych pytaniach nie zaprezentowała  

stosownego wywodu prawnego i nie dokonała analizy orzecznictwa, z której 

wynikałyby jakiekolwiek rozbieżności. Nie jest rolą Sądu Najwyższego domyślanie 

się lub poszukiwanie okoliczności, które uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2008 r., 

sygn. akt II UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt II CZ 142/04, 

nie publ.). 

Ubocznie należy zauważyć, że problematyka dotycząca wyrokowanie co do 

przedmiotu, który nie był objęty żądaniem w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., była 

podniesiona i objaśniana w orzecznictwie. Zakaz wyrokowania co do przedmiotu, 

który nie był objęty żądaniem, polega na tym, że sąd nie może przyznać ani 

odmówić powodowi czegoś innego, niż  on żądał. Sąd dokonuje weryfikacji 

podstawy faktycznej żądania oraz jego podstawy prawnej, biorąc pod uwagę 

wszystkie miarodajne dla niego normy prawa materialnego (por.m.in. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 28 kwietnia 1998 r., II CKN 712/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 

187, z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 152, z dnia 

6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, nie publ., z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04, 

OSNC 2006, Nr 2, poz. 38, z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, 

nr B, poz. 32, z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 344/07, nie publ., z dnia 5 grudnia 

2008 r., III CSK 228/08, nie publ., z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, nie publ., 

i z dnia 12 października 2016 r., II CSK 14/16, nie publ.). Artykuł 321 § 1 w związku 

z art. 391 § 1 k.p.c. może być naruszony przez sąd odwoławczy wówczas, gdy sąd 

ten wyrokuje co do przedmiotu, który nie był objęty żądaniem w postępowaniu 

pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nie opartego na podstawie faktycznej 

wskazanej przez powoda do chwili zamknięcia rozprawy przed sądem pierwszej 
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instancji (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CSK 

425/17, OSP 2021, nr 3, poz. 16). 

Wobec powyższego nie można uznać, że przesłanka przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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