Sygn. akt V CSK 438/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa P. P. P.

przeciwko A. B.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanego od powoda kwote 540,-
(pieéset czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Powofanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Argumentacja powoda przytoczona we wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze uprawdopodobnit istnienie powyzszych przestanek. Skarzgcy nie sprostat
wymogowi sformutowania zagadnienia prawnego przedstawiajgc problemy prawne
w sposob ogdlny i opisowy, nie odpowiadajgcy wymogowi sformutowania
zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.), czyli wyznaczajgcego dwie
mozliwe odpowiedzi. Ponadto zagadnienie prawne powinno odwotywac sie
w sposoOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
pewnych szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego

rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie. Powotujgc



potrzebe wyktadni art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. skarzgcy nie poczynit we wniosku
wywodow prawnych uzasadniajgcych istnienie powaznych watpliwosci, a zatem nie
watpliwosci zwyktych, ktére mogg byc¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowanych, wynikajgcych z jego
rozbieznej wyktadni przez judykature i doktryne, co w konsekwencji nie pozwala na
ocene, czy rzeczywiscie watpliwosci takie zachodzg. Nie jest bowiem
wystarczajgce przedstawienie witasnych watpliwosci skarzgcego bez analizy
stanowisk judykatury i doktryny, zwlaszcza jezeli uzasadnienie wniosku w znacznej
czesci odnosi sie do stanu faktycznego.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach naleznych pozwanemu orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 2
i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800).
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