Sygn. akt V CSK 438/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku N. B.

przy uczestnictwie J. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w K. ustalit sktad i
dokonat podziatu majgtku wspdlnego wnioskodawczyni N. B. i uczestnika J. P., a
takze rozliczenia naktadéw na majgtek wspolny. W wyniku apelacji uczestnika Sad
Okregowy w O. zmienit w niewielkim zakresie to postanowienie orzeczeniem z dnia
4 |lutego 2014 r. Zaakceptowat jednak niemal w catosci ustalenia Sgdu Rejonowego
m.in. dotyczgce wartosci wchodzgcej w sktad majagtku  wspolnego i przyznanej
na wytgczng witasnos¢ uczestnikowi nieruchomosci w J., wykorzystywanej jako
obiekt agroturystyczny. Wartos¢ tej nieruchomosci ustalona zostata w oparciu

0 opinie biegtego rzeczoznawcy, ktory postuzyt sie metodg porownawczg.

Uczestnik wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego

w O., opierajgc jg na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Uczestnik w skardze powotat sie na wystgpienie przestanki z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Oczywistg zasadnosS¢ wniesionej skargi fgczyt ze wszystkimi zarzutami

zgtoszonymi w ramach jej obydwu podstaw.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,

widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie



podlegajgcymi roznej wykfadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz.156). Ponadto, skarzgcy powinien zawrze¢ we wniosku wyodrebniony
wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,0czywistoS¢” naruszenia prawa
(postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, nie publ;
postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ,;
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.).
Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest
wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa,
wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK
113/11, nie publ.).

Skarzacy, mimo rozbudowanego wywodu nie wykazat, ze Sad drugiej
instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz
ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Przyjeta przez skarzgcego wykfadnia
postanowien art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami jedn. tekst Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) nie jest bynajmniej
oczywista, co jednoznacznie wynika =z zestawienia art.,, 153 u.g.n.
z postanowieniami art. 154 ust. 1 tej ustawy. Rowniez pozostate zarzuty zgtoszone
w skardze, dotyczgce sposobu prowadzenia postepowania dowodowego,
nieprawidtowosci oddalenia wnioskow dowodowych i dokonywania wyceny
sktadnikbw majgtku wspodlnego wedtug stanu z chwili ustania wspdlnosci
matzenskiej nie wykazujg oczywistej zasadnosci. Przeciwnie, w znacznej czesci,

w Swietle powotywanych w nich przepisbw budzg prima facie zasadnicze



watpliwosci co do swej stusznosci. Nie mogg wiec wypetni¢ przestanki z art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. i uzasadniac przyjecia skargi kasacyjnej uczestnika do rozpoznania.

Okolicznoséci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
z art. 398°§ 1 k.p.c., wobec czego nalezato odméwic przyjecia skargi uczestnika do
merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).



