Sygn. akt V CSK 437/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie Gminy W., M. K., T. K,

M.P.iA P.

0 ujawnienie przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wtasnosci
w ksiegach wieczystych nr (...), (...) oraz (...),

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) zasagdza od M. P. na rzecz M. K. i T. K. kwoty po 120 (sto
dwadziescia) zitotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w W. cze$ciowo zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego w W. =z 7 listopada 2019 r. (pkt ), oddalit
apelacie M. K. i T. K. w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz oddalit wniosek

uczestnika M. P. o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

W skardze kasacyjnej uczestnik M. P. zaskarzyt postanowienie Sgdu

Okregowego co do pkt | i lll. Jednoczes$nie uczestnik wnidést o uchylenie



zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w W. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi uczestnicy M. K. i T. K. wniesli o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na swojg rzecz kosztow

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktdérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Bezwzglednym wymogiem jest, aby zakres =zaskarzenia i wniosek
o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg scisle skorelowane,
przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob. m.in. postanowienia
SN: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 81;
z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13;
z 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16;
z 14 sierpnia 2020 r., | CSK 107/20; z 10 lutego 2021 r., I CSKP 51/21).
W niniejszej sprawie istnieje wyrazna rozbieznosS¢ miedzy zakresem zaskarzenia

postanowienia w czesci a zgdaniem jego uchylenia w catosci.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art.
398§ 2i3k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.
Kwota zwrotu kosztéw jest rowna wynagrodzeniu adwokata wynikajgcemu z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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