Sygn. akt V CSK 437/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku P. S.A. w K.

przy uczestnictwie P. M.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 r. ustanowit na
rzecz wnioskodawcy P. Operator S.A. z siedzibg w K., doktadnie opisang w
postanowieniu stuzebnosc¢ przesytu na nieruchomosci uczestnika P. M. i okreslit
jednorazowe wynagrodzenie dla uczestnika w kwocie 30 782 ztotych, ustalajgc, ze
kazdy z uczestnikbw ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. W
wyniku apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania, Sgd Okregowy w W.,
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. zmienit czeSciowo zaskarzone
postanowienie przez zasgdzenie na rzecz uczestnika postepowania kwoty 50 201
ztotych jednorazowego wynagrodzenia i znidést wzajemnie koszty postepowania

apelacyjnego miedzy stronami.



W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3052 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze przepis ten nie daje podstaw do objecia wynagrodzeniem za
ustanowienie stuzebnosci innych strat majgtkowych jakie ponosi uczestnik w
zakresie wykraczajgcym poza pas gruntu wyznaczony dla wykonywania
stuzebnos$ci; art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP przez ich
niezastosowanie i nie udzielenie prawu wiasnosci uczestnika nalezytej ochrony
prawnej. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci
oddalajgcej apelacje uczestnika postepowania i zasgdzenie na jego rzecz kwoty
1 044 454,40 ziotych tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci, a takze zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie jest wytgcznie wynagrodzenie
nalezne na rzecz witasciciela nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie na jego
gruncie stuzebnosci przesylu. Skarzagcy, pomimo istotnego podwyzszenia
jednorazowego wynagrodzenia w wyniku rozpoznania jego apelacji jest nadal
niezadowolony z wysokosci tego wynagrodzenia, zadajgc okoto dwadziescia razy
wiekszego wynagrodzenia niz przyznane. Opiewa ono na kwote, ktéra moze sie
wydawac bliska wartosci catej nieruchomosci rolnej, bedgcej wtasnoscig powoda,

tak jakby uczestnik miat straci¢ mozliwos¢ w catosci korzystania z niej.

W art. 3052 k.c. jest mowa o odpowiednim wynagrodzeniu, naleznym
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej od przedsiebiorcy na rzecz ktérego jest
ustanawiana stuzebnos¢ przesytu. Nalezy od razu na poczatku stwierdzi¢, ze
zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny, wynagrodzenie nie jest
tozsame z odszkodowaniem i nalezy sie za samo ustanowienie stuzebnosci, ale
jednak ma stanowi¢ pewien ekwiwalent za ograniczenie uprawnien wynikajgcych z
prawa wtasnosci, w granicach tego ograniczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CSK 573/13, OSNC 2015, nr 7 -8, poz. 90;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 505/17, nie
publ.). Wynagrodzenie jest z zatozenia nawet wyzsze od odszkodowania, gdyz

obejmuje takze szkode niemajgtkowg w postaci znoszenia niedogodnosci



wynikajgcych z ustanowionej stuzebnosci oraz szkode majatkowa, jesli powstata,
co z reguly ma miejsce (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 206).

Nie jest wadg art. 3052 k.c., jak zdaje sie twierdzi¢ skarzacy, ze przepis ten
nie zawiera szczegotowych kryteriow okreslenia rozmiaru wynagrodzenia,
przeciwnie, jest to walor tego przepisu, dajgcy sgdowi swobode, polegajgca na
indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na podstawie okreslonego
stanu faktycznego, ktére mogg takze wynikac¢ z ogolnych regut porzagdku prawnego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12; z
dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 724/16; z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK
540/17; z dnia 8 maja 2018 r., V CSK 614/17 oraz z dnia 9 maja 2018 r., V CSK
631/17, nie publ.). Trafnie w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na inne sytuacje,
w ktérych podobnie nalezne wynagrodzenie rdéwniez nie ma podanych
szczegotowych kryteriow. Przydatne jest skorzystanie z doswiadczen przyznawania
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 k.c.) oraz
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, co do ktérej
zastosowanie ma analogia do art. 145 k.c. Przyznawane wynagrodzenie powinno
by¢ jednorazowe, choé w orzecznictwie wystepuje takze poglad o mozliwosci
zasgdzenia Swiadczenia ptatnego okresowo (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, nie publ. i powotane w nim
wczesniejsze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r., Il CRN
379/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 223; z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11; z
dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 56/12 i
z dnia 8 lutego 2014 r., IV CSK 317/12, wszystkie nie publ.).

Uzycie w art. 3052 k.c. terminu ,odpowiednie wynagrodzenie”, ktérego to
stowa ,odpowiednie” nie ma w art. 145 k.c. kaze bardzo indywidualnie rozpatrywac
kazdy przypadek zasgdzania wynagrodzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, nie publ.). Ustalajgc
wynagrodzenie powinno sie wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy,
a wiec interes wiasciciela nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscig, spoteczno-
gospodarczy charakter stuzebnos$ci, przeznaczenie nieruchomosci, jej potozenie,

rozmiary, ksztalt, przeznaczenie  okreSlone w  miejscowym  planie



zagospodarowania przestrzennego albo w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a ich braku wiasciwosci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomosci sgsiednich, utrate pozytkéw, zakres ograniczenia
prawa rozporzgadzania nieruchomoscig i swobodnego decydowania o jej
przeznaczeniu, zagospodarowania jej, zakres i sposob ingerencji przedsigbiorcy
oraz pozbawienia wiadztwa nad nig, sposéb przebiegu urzadzen, trwatosc i
nieodwracalnos¢ obcigzenia stuzebnoscig w dluzszej perspektywie oraz
ucigzliwos¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy przesytowego ocenie
podlega to, czy i w jaki sposdb realizuje on cele zwigzane z dostarczaniem
okreslonego medium (energii elektrycznej, gazu, ciepta, paliw) na duzych
przestrzeniach, w tym wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej, a wiec musi mie¢
stuzgcg temu infrastrukture techniczng, w postaci urzadzen przesytowych, co
wptywa rowniez na rozwoj spoteczno-gospodarczy i lepsze wykorzystanie tej
nieruchomosci. Wszystkie te czynniki sg miarodajng podstawg do okreslenia
ekwiwalentu za obnizenie jej uzytecznosci oraz wartosci, przy czym nie moze
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przewyzsza¢ wartosci nieruchomosci
obcigzonej (por. uzasadnienie wspomnianego postanowienia Sgdu Najwyzszego o
sygn. IV CSK 440/12 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r.,
[l CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09 oraz z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., | CSK 568/15, nie
publ.). Okreslajgc wynagrodzenie powinno sie rowniez uwzgledni¢ mozliwosc i
sposOb  wykorzystania pozostatej czesci nieruchomosci obcigzonej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 540/17, nie
publ.).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia znalazty wyraz wszystkie z
wymienionych okolicznosci, ktére w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
winny zosta¢ uwzglednione, wtgcznie z ustaleniem pasa gruntu, ktory zajety pod
stup i sie¢ energetyczng musi zosta¢ w oznaczonej strefie ochronnej wytgczony w
okreSlonym zakresie z uzytkowania, zwlaszcza przez koniecznosS¢ okresowego
udostepniania wjazdu na grunt powoda (nieruchomosé rolng) w celu konserwaciji. Z
tych wzgledéw wynagrodzenie obejmuje nie tylko powierzchnie pasa stuzebnosci, z

ktorego pozwany faktycznie czynnie korzysta jedynie w celu eksploatacji urzgdzen



przesytlowych, ale obejmuje  korytarz o  szerokosci 70  metréw
(po 35 metréw z kazdej strony od osi linii elektroenergetycznej) uwzgledniony w
przyznanym wynagrodzeniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2017 r., IV CSK 724/16, nie publ.). Jak wynika z uzasadnienia do
obliczenia zostata nawet przyjeta zbyt duza powierzchnia objeta stuzebnoscig, co
nie podlegato skorygowaniu na niekorzys¢ powoda ze wzgledu na brak zaskarzenia

tej kwestii przez pozwanego.

Z ustalen faktycznych wynika, ze ze wzgledu na rolniczy charakter
nieruchomosci i brak dowiedzenia innych szkéd lub wymagajacych wynagrodzenia
innych niedogodnosci zwigzanych z posadowieniem urzgadzen przesytowych na
nieruchomosci powoda (jeden stup) lub ponad tg nieruchomoscig (linia
energetyczna), co sprawiato, ze grunt powoda moze by¢ bez przeszkdéd nadal
wykorzystywany na te same cele, co przed ustanowieniem stuzebnosci, brak jest
przestanek do dalszego zwiekszenia wysokosci wynagrodzenia, ponad to, co
uczynit Sad drugiej instancji, zwiekszajgc wynagrodzenie z 30 tys. do ponad 50 tys.
ztotych. Sgd Okregowy zaznaczyt w uzasadnieniu, ze gdyby pojawity sie szkody,
wynikajgce z eksploatacji nieruchomosci lub korzysci, ktérych nie mozna uzyskac z
nieruchomos$ci ze wzgledu na ustanowiong stuzebnos¢, to podlega¢ bedg one
naprawieniu na ogolnych zasadach, ale juz nie 2zwigzanych z samym
ustanowieniem stuzebnosci, wedtug stanu na chwile jej ustanowienia. Stwierdzenie
to jest zwigzane z eksponowaniem przez skarzgcego, zwtaszcza w skardze
kasacyjnej, oddziatywania ustanowionej stuzebnosci na pozostatg czesc
nieruchomosci, ktérg uczestnik widzi w przysziosci jako teren inwestycyjny,
siedliskowy, a nie grunt rolny, co zmienitoby warto$¢ catej nieruchomosci. Na
podstawie art. 3052 k.c. za ustanowienie stuzebnosci przesylu nalezy sie
wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej jednorazowe wynagrodzenie,
odpowiadajgce wartosci wszelkich szkoéd i niedogodnosci dowiedzionych przez
wtasciciela tej nieruchomosci ze wzgledu na postawienie i eksploatacje urzadzen, o

ktérych mowa w art. 49 k.c. przez przedsiebiorstwo przesytowe.

W ustalonych okolicznosciach sprawy na czas jej rozpoznawania nie mozna
mowi¢ o skrzywdzeniu powoda przyznang wysokoscig wynagrodzenia, powaznie

skorygowang na jego korzys¢ w orzeczeniu Sagdu drugiej instancji, nie nastgpito



bowiem zaskarzonym orzeczeniem ani naruszenie odpowiednich przepisow k.c.,
ani tym bardziej powotanych przez skarzgcego przepiséw Konstytucji, dotyczacych

ochrony prawa wiasnosci.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. oddali¢ skarge

kasacyjna.

a



