Sygn. akt V CSK 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa K. Z., J. D., A. Z. i K. G.

przeciwko K. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce komandytowej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2017 r.,

skarg kasacyjnych: powodow i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok,

2) zmienia wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia

9 pazdziernika 2015 r. w sprawie X GC (...) w punkcie I i lll
w ten sposéb, ze oddala powédztwo,

3) oddala apelacje powodéw w catosci

4) oddala skarge kasacyjng powodow w catosci

5) orzeka, ze koszty postepowania pierwszoinstancyjnego,
apelacyjnego i kasacyjnego ponosza powodowie solidarnie

i pozostawia referendarzowi sgdowemu ich szczegétowe



wyliczenie.

UZASADNIENIE

Powodowie K. Z., J. D., A. Z. i K. G. domagali sie zasgadzenia od strony
pozwanej ,K. Sp. z 0.0.” spotki komandytowe] w W. kwoty 185 684,16 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013 r. do dnia zapfaty, tytutem zwrotu
rabatow udzielonych przez powoddw od cen dostarczanych pozwanej towarow w

okresie od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 8 kwietnia 2011 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 12 wrzesnia 2006 r., powodowie
jako wspdlnicy spotki cywilnej ,P.” z siedzibg w G. zawarli ze strong pozwang
umowe o nazwie Ogolne Warunki Zakupu i Handlu (OWZH), regulujgca warunki, na
ktorych spdtka miata dostarcza¢ stronie pozwanej okreslone w umowie towary
spozywcze. W trakcie wieloletniej wspotpracy stron jej warunki ulegaty zmianom,
ustalanym na spotkaniach przedstawicieli strony pozwanej z powodami jako
dostawcami, przy czym strona pozwana uzalezniata kontynuacje wspoétpracy od
zaakceptowania warunkéw przez nig proponowanych. Powodowie nie mieli
mozliwosci ich negocjowania lub przedstawienia wtasnych propozycji. W dniu
11 grudnia 2008 r. strony podpisaty nowe ramowe warunki wspotpracy,
obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2009 r. Ustalono w nich optate za wykonywanie
przez strone pozwang na rzecz powodow ustugi logistycznej wynoszacg 7%
wartosci towaréw dostarczanych do magazynu centralnego pozwanej Spétki oraz
optate w wysokosci 8,5% osiggnietego obrotu za umieszczenie reklamy towaréw
sprzedawanych przez powodéw w gazetce reklamowej wydawanej przez strone
pozwang. Podczas kolejnego spotkania przedstawiciel pozwanej poinformowat
powodow o rezygnacji z powyzszych optat i zaproponowat udzielenie stronie
pozwanej przez dostawcoéw rabatéw od ceny dostarczanych towaréw. Celem strony
pozwanej byto osiggniecie jak najnizszej ceny przy zakupie towaréw od dostawcéow
i uzyskanie jak najwyzszej marzy handlowej przy ich sprzedazy konsumentom w
sklepach sieci handlowej prowadzonych przez pozwang spoétke. W ramowych
warunkach wspotpracy, obowigzujgcych od dnia 1 czerwca 2009 r., powodowie

zobowigzali sie do udzielenia stronie pozwanej generalnego rabatu podstawowego



w wysokosci 8,5% oraz rabatu za centralne sktadowanie w wysokosci 7%. Od dnia
1 stycznia 2010 r. dostawca zobowigzat sie do udzielenia zamawiajgcemu
generalnego rabatu podstawowego w wysokosci 10,5% oraz rabatu logistycznego
w wysokosci 7%, zas od dnia 1 stycznia 2011 r. obowigzywat jeden generalny rabat
podstawowy w wysokosci 20 %. Powodowie dostarczali stronie pozwanej towar w
postaci masy krowkowej i masy orzechowej w puszkach o réznej gramaturze,
wystawiali faktury VAT na te towary wskazujgc w nich ceny jednostkowe z
uwzglednieniem udzielonych rabatéw od cen poszczegdlnych towarow. W dniu 28
maja 2013 r. powodowie ztozyli do Sgdu Rejonowego wniosek o wezwanie strony
pozwanej do préby ugodowej w przedmiocie zaptaty na ich rzecz kwoty 1 019
356,50 zt tytutem zwrotu nienaleznie, zdaniem powoddw, pobranych przez strone

pozwang w latach 2009-2012 rabatéw od ceny dostarczanych towarow.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoddéw
zastuguje co do zasady na uwzglednienie, albowiem strona pozwana dopuscita sie
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na uzaleznieniu wspotpracy handlowe;j
z powodami od udzielenia przez nich rabatow od ceny dostarczanych towarow.
Sad pierwszej instancji uznat, ze wprawdzie nie stanowito to deliktu pobierania
od powoddéw innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaréw do sprzedazy
w sieci sklepdbw pozwanej spoéfki, stypizowanego w art.15 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z
2003 r. Nr 153, p0z.1503 ze zm.— dalej ,u.z.n.k.”), ale zastosowany przez pozwang
mechanizm byt podobny do tego procederu, a skutki dla powodow byly z nim
tozsame. Utrudnienie powodom dostepu do rynku polegato, zdaniem Sagdu
pierwszej instancji, na stworzeniu dodatkowych barier finansowych miedzy
powodami i finalnym odbiorcg ich towaru (konsumentem) przez posrednika czyli
strone pozwang, ktore wykraczaty poza stosowng marze i ograniczaty rentownosc
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez powodow. Powodowie mogli wiec w
tej sytuacji domagac sie od pozwanej wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci
(art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.) odpowiadajgcej wysokosci rabatow, o ktére zostata
pomniejszona cena jednostkowa dostarczanych towaréw spozywczych. Uznajgc za
zasadny podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia czesci

dochodzonego roszczenia, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r.



zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 82 915,50 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 marca 2014 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu rabatow
pobranych przez strone pozwang w okresie objetym pozwem czyli od dnia 25
stycznia 2011 r. do dnia 8 kwietnia 2011 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci

jako przedawnione i orzekt o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji powodow i strony pozwanej, Sad Apelacyjny w W.
wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | o tyle
tylko, ze odsetki ustawowe od wskazanej kwoty zasgdzit od dnia 6 grudnia 2013
roku, oddalit dalej idgcg apelacje powoddw i apelacje strony pozwanej w catosci
oraz zniést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu Okregowego, uznajgc w szczegolnosci,
ze pobieranie przez pozwang udzielonych przez powodow rabatow od cen
poszczegodlnych towarow stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Wystosowane
przez powodow wezwanie do proby ugodowej nie przerwato biegu przedawnienia
roszczenia powodow z powyzszego tytutu, albowiem wniosek ten nie precyzowat
wierzytelnosci nim objetych, lecz wskazywat jedynie ogodlng kwote roszczenia z
tytutu rabatéw za okres obejmujgcy lata 2009-2012 wynoszgcg 1 019 356,50 zi.
Zmiana orzeczenia na korzys¢ powodow w zakresie odsetek ustawowych wynikata
z tego, iz przed wniesieniem pozwu, powodowie wezwali strone pozwang do
zapfaty spornej kwoty w terminie do dnia 5 grudnia 2013 r., czego pozwana nie

uczynita.

W skardze kasacyjnej powodowie, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej
ich apelacje, zarzucili naruszenie prawa materialnego - art. 117 § 2 k.c., art. 118 k.c.
oraz art. 20 u.z.n.k. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 442' § 1 kc. w zw. z
art. 20 u.z.n.k. oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 184 k.p.c., art. 185
k.p.c. i art. 187 k.p.c. Wniesli o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w W. w
zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czes$ci i przekazania
sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Pozwana zarzucajgc we
wniesione] skardze kasacyjnej naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art.

6 k.c., domagata sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w W. w zaskarzonej



czeSci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa z

uwzglednieniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy zachowanie strony pozwanej
polegajgce na uzaleznieniu dalszej wspotpracy handlowej stron od udzielenia przez
powodéw rabatu od cen dostarczanych towaréw spozywczych stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktérego istotg
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych
niz marza handlowa opfat za przyjecie towaru do sprzedazy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny jednoznacznie bowiem wskazat, ze
aprobowane ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji wypetniajg hipoteze
przytoczonego przepisu i stwierdzit, ze strona pozwana uzalezniata przyjecie
towaru do sprzedazy od pobrania od powodow niedozwolonych w Swietle tego
przepisu optat, okreslonych mianem rabatu jedynie dla ukrycia ich prawdziwego
charakteru. Sad Apelacyjny wskazat dalej, ze powodowie utracili w ten sposob
czes¢ przychoddw w wysokosci udzielonych rabatow. Nie podzielit Sad
argumentow pozwanej, ze dokonywanie zakupu towaréw po cenach nizszych od
wyjsciowych w zwigzku z udzielonym rabatem stanowito normalne dziatanie
handlowe nie bedgce deliktem nieuczciwej konkurencji wskazujgc, ze pozwana
uzyskata korzys¢ majagtkowg o rownowartodci rabatu, odgérnie powodom
narzuconego w umowach o wspotpracy handlowej, co stato w sprzecznosci z
interesem powodow. Nie miata dla Sgdu Apelacyjnego znaczenia kwestia, czy
powodowie mogli zby¢é swoje towary spozywcze innym przedsiebiorcom oraz czy
zawarcie z pozwang dtugotrwatych uméw o wspodtpracy handlowej gwarantujgcych
zbyt towaréw w znacznych ilosciach przez wiele lat byto dla powodow bardziej czy

mniej optacalne.

Problematyki czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w przytoczonym
wyzej przepisie dotyczg liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, wydane gtéwnie
natle stanéw faktycznych, w ktérych umowy zawierane przez przedsiebiorcow,
prowadzacych sieci sklepéw wielkopowierzchniowych przewidywaty pobieranie

od dostawcow réznego rodzaju optat np.za umieszczenie towarow w okreslonym



miejscu na poétkach sklepowych, wprowadzenie towaru do sprzedazy w nowo
otwieranych placowkach lub optat za ré6znego rodzaju ustugi kupujgcego na rzecz
dostawcy np. za ustugi logistyczne, ksiegowe, marketingowe lub promocyjne, ktore
miaty w niektorych przypadkach charakter fikcyjny, stad zostaty uznane w
orzecznictwie za niedozwolone (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia
2006 r., Il CK 378/05, niepubl., z dnia 12 czerwca 2008 r., lll CSK 23/08, OSNC-ZD
2009, Nr 1, poz. 14, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12, niepubl., a takze
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill CZP 58/09, OSNC 2010,
Nr 3, poz. 37). Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie wystepuje, albowiem
roszczenie powodow dotyczy zwrotu rownowartosci rabatow udzielonych przez
powododw od ceny dostarczanych towaréw spozywczych w okresie objetym
pozwem. Tres¢ stosunku zobowigzaniowego miedzy dostawcg towaru a jego
nabywcg w celu dalszej odsprzedazy w sieci placowek detalicznych na rzecz
klientow indywidualnych jest niewatpliwe kwestia swobody kontraktowania,
przewidzianej w art. 353" k.c., wynikiem ekonomicznej kalkulacji kazdej ze stron co
do opfacalnosci zawartego kontraktu przy naturalnym, z istoty rzeczy, preferowaniu
wiasnych intereséw. W skargach kasacyjnych obu stron nie zawarto zarzutu
naruszenia tej normy prawa materialnego, co musi prowadzi¢ do wniosku o
wigzgcym charakterze waznych i skutecznych umow o wieloletniej wspotpracy
handlowej, w ktorych strony ustality przedmiotowe rabaty. Istotg rabatu
(upustu cenowego) jest obnizenie przez dostawce ceny jednostkowej
sprzedawanego towaru w poréwnaniu do ceny oferowanej ewentualnym innym
klientom, ktorzy jednak nie nabywajg znaczniejszej iloSci towaru, nie gwarantujg
statej wieloletniej wspotpracy oraz utrzymania lub nawet zwiekszenia jej skali w
dtuzszym horyzoncie czasowym. Udzielenie rabatu powoduje wiec zmniejszenie
wierzytelnosci dostawcy wobec kupujgcego z tytutu ceny dostarczanego towaru w
zamian jednak za inne korzysci, polegajgce chocby na wejsciu dostawcy ze swoim
towarem do sieci sklepow wielkopowierzchniowych i wyeliminowaniu innych
ewentualnych dostawcéw, ktorzy nie chcg lub nie mogg zaoferowaé kupujgcemu
podobnych korzystnych warunkéw wspotpracy. Rzeczg sadu nie jest jednak

ocena ekonomicznych przestanek podejmowanych przez przedsiebiorcow decyzji



gospodarczych, ale ocena legalnosci dziatan uczestnikdbw obrotu gospodarczego w

Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Definicja marzy handlowej, do ktérej nawigzuje powyzszy przepis, zawarta w
art. 3 ust. 1 pkt 6 nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 385, uchylonej z dniem 25 lipca 2014 r. przez ustawe z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug - Dz. U. z 2014 r.,
poz. 915) wskazuje, ze marza ta wynika z kosztow i zysku przedsiebiorcy i ze moze
by¢ wyrazona kwotowo lub procentowo. Z uwagi na swobode okreslenia ceny
ptaconej przez kupujacego (art. 353" k.c.) i mozliwos$é jej oznaczenia poprzez
wskazanie podstaw (art. 536 § 1 k.c.), w pojeciu marzy handlowej mieszczg sie
wszelkie, cho¢by minimalne nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem
przedsiebiorcy. W praktyce gospodarczej uksztattowane zostaty zasady oferowania
towarow na korzystniejszych zasadach, a wiec z upustem lub rabatem od ceny
podstawowej oferowanego towaru w sytuacji, gdy transakcja przybiera
znaczniejsze rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regut odnoszgcych sie do
optacalnosci produkcji i handlu w mniejszej i wiekszej skali. Istotne jest, by
wszystkie ustalenia rzutujgce na poziom marz i cen towaréw znalazlty sie w umowie.
W rezultacie, co do zasady nabywanie wiekszej ilosci towaru po nizszej cenie, a
wiec z rabatem udzielonym przez dostawce nie stanowi dziatan kupujgcego
wskazujgcych na naruszenie regut konkurencji, zas celem art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. nie jest regulowanie cen i wptywanie na rozktad zyskéw stron umowy (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Ill CZP 73/15, OSNC 2016,
nr 12, poz. 135, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., Ill CSK
244/14, nie publ., z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK 431/13, niepubl., z dnia 6
czerwca 2014 r., Il CSK 228/13, nie publ., z dnia 20 lutego 2014 r., | CSK 236/13,
niepubl., z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 319/14, nie publ z dnia 23 lipca 2015 ., |
CSK 587/14, nie publ.).

Odnoszac te ogolne rozwazania do realibw rozpatrywanej sprawy nalezy
wskazaC na zasadno$¢ zarzutu strony pozwanej naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. przez jego niewtasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze rabat,
udzielony przez powodow od ceny towaru zgodnie z trescig tgczacej strony umowy,

stanowi inng niz marza handlowa opfate za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas



gdy rabat ten jest, zdaniem pozwanej, elementem wptywajgcym na cene towaru, a
wiec takze rozmiar osigganej przez pozwang marzy handlowej, a jego pobranie nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji utrudniajgcego powodom dostep do rynku.
Uwzglednienie tej podstawy kasacyjnej prowadzi do oceny niezasadnosci
powodztwa o zwrot udzielonych wczesniej rabatdw, niezasadnosci apelacji i skargi
kasacyjnej powoddw oraz do wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia

reformatoryjnego co do istoty sprawy (art. 398° k.p.c.).

aj

r.g.



