Sygn. akt V CSK 436/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku R. N.

przy uczestnictwie A. N.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od skarzacego na rzecz uczestniczki A. N. 5417 (pie¢
tysiecy czterysta siedemnascie) ziotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy R. N. od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

CO nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.



postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia, czy przy analizie stopnia przyczynienia sie matzonkow
do powstania majgtku wspdlnego nalezy uwzgledni¢ rdéznice wartosci majgtku
osobistego wniesionego przez zawarcie matzenstwa, stanowigcego podstawe
dla tworzgcego sie majatku wspdlnego. W swietle dorobku orzecznictwa powyzszy
problem nie budzi jednak watpliwosci skutkujgcych mozliwoscig dokonania
odmiennej jego oceny. Zrédta pochodzenia majgtku wspdlnego mogg mieé
réznorodny charakter i nie jest obojetne to, w jakiej proporcji pozostaje rzeczywisty
wkiad matzonka w powstanie majgtku wspolnego do jego catej wartosci.
Niemniej nawet rozny stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania
majgtku wspdlnego nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udziatéw
(zob. postanowienia SN z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 553/12,
OSNC Zbior Dodatkowy B/2014, poz. 24, z dnia 17 maja 2002 r., sygn. akt | CKN
643/00, nie publ., por. takze postanowienia SN z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt
I CNP 11/17, www.sn.pl, z dnia 2 pazdziernika 1997 r., sygn. akt Il CKN 348/97,
nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt | CKN 530/97, nie publ.).
Wyjasnienie tego problemu nie ma réwniez wplywu na merytoryczne
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, skoro nie zostato ustalone, ze uczestniczka nie

przyczynita sie w rownym stopniu do powstania majgtku wspolnego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje  potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
(zob. postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08,
zdnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcego

obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawne;j


http://www.sn.pl/
http://www.sn.pl/

wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym
polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca
2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt || PK 220/08,

www.sn.pl).

Skarzgcy podniost, ze dodatkowo wymaga wyktadni okreslenie, czy przy
wyktadni i ocenie ,waznych powodow”, o ktéorych mowa w art. 43 § 2 k.r.o,,
istotg powinna by¢ ocena i wptyw danego zachowania matzonka na majgtek
wspolny, niezaleznie od tego, w jakim momencie matzenstwa i trwania wspolnoty
majgtkowej dane zachowanie wystgpito. Nie przedstawit w tym przypadku
uzasadnienia, ktére miatoby wspiera¢ teze o watpliwosciach interpretacyjnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie nie wystepujg - ocenie podlega catoksztatt
postepowania matzonkéw w czasie trwania wspolnosci majgtkowej w zakresie
wykonywania cigzgcych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, w szczegolnosci
razgce i uporczywe ich nierealizowanie (por. m. in. postanowienia SN z dnia
13 grudnia 2018 r., sygn. akt V CSK 565/17, z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt
I CNP 11/17, z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt V CSK 289/15, www.sn.pl,
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il CSK 259/12, OSNC 2013, nr 7 - 8, poz. 92,
z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt V CSK 13/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 9, z dnia
27 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146, z dnia
2 pazdziernika 1997 r., sygn. akt |l CKN 348/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia
1997 r., sygn. akt | CKN 530/97, nie publ.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
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